Hanns Frericks

Gründe gegen Gefühle. Die begrenzte Reichweite gefühlsethischer Ansätze

Es scheint in der Tat mit guten Gründen belegt: Es ist an der Zeit, den Gefühlen auch im Bereich von Moral und Ethik mehr Gewicht einzuräumen, es ist an der Zeit für eine Renaissance der Gefühle. Hintergrund dieser Forderung  sind zwei Annahmen:

1. Die Gefühle wurden in der Geschichte der europäischen Philosophie bestenfalls stiefmütterlich behandelt, bestenfalls gelegentlich thematisiert.

2. Die europäische Philosophie ist geprägt durch die Orientierung an der Vernunft, dominant rationalitätsorientiert, es galt, den Vorrang der Vernunft gegenüber und gegen die Affekte zu sichern.

Die Folge ist in der Diskussion der letzten 15 Jahre die Entdeckung oder Wiederentdeckung der Gefühle als philosophisches Thema, relevant nicht nur für unser moralisches Handeln, sondern auch für unsere erkennende Orientierung in der Welt. Stimmen die genannten Annahmen? Sind Gefühle wirklich  so wichtig für unsere Orientierung und unser Handeln? 

Die offenen Fragen beginnen schon mit dem zentralen Begriff „Gefühle“: Was sind Gefühle? Die Definitionen und die differenzierenden Klassifikationen unterscheiden sich – und dies nicht etwa im historischen Durchgang von der Antike bis ins 20. Jahrhundert, z.B. von Aristoteles zu Max Scheler, sondern auch noch in der aktuellen Diskussion. 

Siegfried Reusch formuliert in der Einleitung des entsprechenden Themenhefts des „Blauen Reiters“: „Gefühle sind unvermeidbare Zustände, die uns oft ohne erkennbaren Grund überfallen, Tönungen des Erlebens, die sprachlich nur schwer zu beschreiben sind.“
  

Heiner Hastedt schlägt vor, „Gefühle als Oberbegriff für die ganze Vielfalt der Gefühlsausdrücke zu benutzen und die folgenden acht Untergruppen zu bilden:

Leidenschaften – Emotionen – Stimmungen – Empfindungen – sinnliche Wahrnehmungen – Wünsche – erkennende Gefühle – Gefühlstugenden“
.

· Leidenschaften sind „starke Gefühle, die uns antreiben und die Welt in ein neues Licht tauchen“, z.B. Begeisterung, Eifersucht, Hass, Liebe, Zorn.

· Emotionen sind „langwellige Grundtönungen der Existenz und der Weltwahrnehmung“, z.B. Angst, Freude, Liebe, Melancholie, Trauer, Vertrauen.

· Stimmungen sind ebenfalls Tönungen, bezogen auf einzelne Situationen, z.B. Fröhlichkeit.

· Empfindungen sind Körpergefühle, z.B. sexuelle Lust, Schmerzen, Ekel, Depression, Scham.

· Das erlebte Spüren sinnlicher Wahrnehmungen „führt zu Empfindungen.“

· Wünsche sind zentral für Handlungen: „Hinter jeder Handlung lässt sich ein Wunsch rekonstruieren.“ Wünsche umfassen Bedürfnisse, Interessen, Neigungen und Lust.

· Erkennende Gefühle „zeigen ohne große Begrifflichkeit Sachverhalte auf“; dazu gehören Intuition, Kreativität und Phantasie.

· Die Gefühlstugenden akzentuieren sprachlich, dass alle Tugenden „einen starken Gefühlsanteil“
 haben, z.B. Tapferkeit, Mut, Fleiß, Geduld.

Diese acht Gefühle lassen sich wieder in zwei Gruppen einteilen: Leidenschaften, Emotionen, Stimmungen und Empfindungen gehören zu einem inneren Kreis, umringt von sinnlichen Wahrnehmungen, Wünschen, erkennenden Gefühlen und Gefühlstugenden, das sind Gefühle, „die gleichzeitig in andere Bereiche menschlicher Fähigkeiten hineinragen.“

Definitorisch formuliert Heiner Hastedt: „Der Begriff des Gefühls steht für vielfältige Formen des leiblich-seelischen Involviertseins, das Besonderheit qualitativ erfahrbar macht und so Wichtigkeitsbesetzung ermöglicht.“

„Tönungen des Erlebens“, „Formen des leiblich-seelischen Involviertseins“, „Wichtigkeitsbesetzung“, acht Gruppen in Unterscheidung von Kern- und Randgruppen – ein offensichtlich weites Feld, verknüpft zugleich mit weiten Ansprüchen: „Es ist nicht möglich, keine Gefühle zu haben. Gefühle prägen uns immer. Was irrtümlich als gefühllos daherkommt, sind im Grunde andere Gefühle, nämlich solche der Disziplinierung, der Distanz, des unterdrückten Gefühlsausdruckes.“
 Ich notiere jetzt mein Gefühl: Mir wird unbehaglich. Ich lese und zitiere weiter, Agnes Heller schreibt: „Es gibt kein Erkennen ohne Gefühl, keine Handlung ohne Gefühl, keine Wahrnehmung ohne Gefühl, keine Erinnerung ohne Gefühl – doch jedes menschliche Gefühl beinhaltet schon als Gefühl das Moment der Kognition oder es ist zumindest mit der Kognition, mit den Zielen und Situationen verbunden; nur in Wechselwirkung mit ihnen wird es als Gefühl relevant.“
 Ich suche weitere Hilfe bei den Humanwissenschaften: Ernst Pöppel, Psychologe und Hirnforscher, bestätigt die Aussage Hellers und führt weiter aus: „Emotionen sind der Klebstoff, um überhaupt eine Kontinuität des Erlebens herstellen zu können. Ohne gleichbleibend emotionale Bewertung gäbe es nicht einmal Denken.“
 Ich nehme dies – was meine Gefühle angeht, eher unwillig – zur Kenntnis; es irritiert mich inhaltlich allerdings die in Differenz zu Hastedt andere Zuordnung des Kernbereichs:  In der Nachfolge Darwins und Paul Ekmans, die prototypische Gesichtssignale quer durch die Kulturen feststellen wollten, geht Pöppel aus von „sechs Grundemotionen: Freude, Überraschung, Ärger, Trauer, Wut und Ekel. Diese sind genetisch vorgegebene Handlungsmuster, die zwar durch frühkindliche Erfahrungen bestätigt werden müssen, aber als neuronales Programm immer schon vorhanden sind.“
 Luc Ciompi lässt als „Grundgefühle“ nur gelten „Interesse, Angst, Wut, Trauer, Freude“
. Moralische Gefühle tauchen hier nicht auf, sind sie sekundärer Art, kulturell bedingt und geformt? Neuerlich werden daher Verachtung, Scham und Schuld ebenfalls auf dieser Ebene diskutiert. Bei Darwin selbst war die Zahl dieser elementaren Gefühlsregungen noch ungleich weiter gefasst;. Wie sind diese Zuordnungsdifferenzen in einem zentralen oder elementaren Feld, von Randbereichen ganz zu schweigen, zu erklären? Heiner Hastedt sagt von seiner Definition, nicht also erst von den Einteilungen und Zuordnungen: „Jede Begriffsdefinition enthält ein Element der Willkür: So sind Gefühle letztlich das, was wir als Gefühle definieren.“
   

Die Kognitivisten, sofern man hier schon von einer einheitlichen Gruppierung sprechen kann, und unter ihnen Sabine Döring unterscheiden ähnlich wie Hastedt und Pöppel, aber nicht identisch Gefühle im engeren Sinn – z.B. Furcht, Ärger, Empörung, Neid, Trauer, Bewunderung, Scham oder Stolz – als „Emotionen“ von nichtemotionalen Gefühlen; gemeinsam ist beiden eine bestimmte Erlebnisqualität, darüber hinaus aber sind Emotionen, und hier liegt der Akzent: 

· erstens wesentlich auf etwas in der Welt gerichtet, sie sind intentional, 

· zweitens repräsentieren sie dieses in einer bestimmten Weise, sie stellen es als in einer bestimmten Weise seiend dar,

· drittens bewerten sie es zugleich im Licht „eigener Ansprüche, Ziele oder Motive“
.

Im Erleben z.B. von Furcht wird etwa eine Schlange als für das Ich gefährlich dargestellt. 

Deutlicher als bei Hastedt wird in diesen drei Aspekten der Akzent auf Momente gelegt, die uns eher im Kontext von kognitiver Betrachtung oder Erfahrung von Realität vertraut sind: Intentionalität, Darstellung und Bewertung. Es ist dies eine offensichtlich kognitiv oder rational orientierte Konzeption von Gefühlen.

Und darum geht es auch in einer bestimmten Hinsicht: Klaus Goergen bringt es in einem zusammenfassenden Aufsatz auf den Punkt: Es geht im Kern um die Moral, um die Bedeutung von Gefühlen nicht nur bei der Motivation moralischen Handelns, sondern auch im moralischen Urteil oder gar auch bei der Begründung von Moral überhaupt. Die zentrale Fragestellung lautet: „Welche affektiven, welche kognitiven und welche gemischt-mentalen Prozesse sind an einem komplexen moralischen Urteil beteiligt?“

Wenn man derart das moralische Urteil zwischen Vernunft und Gefühl stellt, lässt sich folgendes Spektrum eröffnen: Umrahmt von der reinen Vernunfttätigkeit einerseits, den Leidenschaften und reinen körperlichen Empfindungen andererseits stellt sich das moralische Urteil in folgender Bandbreite dar: 

· Ich wende unparteilich den kategorischen Imperativ auf meine Maximen an,

· ich wäge meine Interessen ab,

· ich möchte mein positives Selbstbild erhalten,

· ich empfinde ein spezifisches moralisches Gefühl.

Klaus Goergen macht deutlich, dass auch die reine Vernunfttätigkeit einen affektiven Anteil haben kann, abhängig von meiner Befindlichkeit, meiner Sicherheit, meinem Selbstvertrauen, und umgekehrt, dass auch die reine körperliche Empfindung einen kognitiven Anteil haben kann, z.B. die Schmerzempfindung, abhängig von meiner Erfahrung und meinem Wissen im Umgang mit diesen Schmerzen; die Leidenschaften sind ohne kognitive Anteile gar nicht vorstellbar. Generell scheint eine dualistische Positionierung von Verstand und Gefühl zu verdecken, dass in Gefühlen kognitive Anteile und im Verstand gefühlsmäßige Anteile gegeben sind.  Um so mehr gilt dies vom enger gefassten Feld der moralischen Gefühle – Gewissensbisse und Scham, Zufriedenheit und Stolz, Empörung und Verachtung, Bedauern und Mitgefühl: Sie stellen sich „als äußerst differenziertes, nach Selbst- und Fremdbezug, Intensität, Qualität und zeitlicher Entfaltung gegliedertes und abgestuftes System dar, das man insgesamt als eine Art moralischen Kompass zur ethischen Orientierung in der Welt der Forderungen verstehen kann“.
 

Sabine Döring formuliert die allgemeine Konsequenz des kognitivistischen Ansatzes: Mit der Kritik am dualistischen Konzept von Vernunft und Gefühl „verändert die moderne Emotionstheorie zugleich das Bild des Menschen überhaupt. Wir scheinen nicht länger Wesen, die gleichsam in Vernunft und >Neigung< gespalten sind, sondern unsere >Neigungen< in der Gestalt emotionaler Gefühle werden zu einem unverzichtbaren Teil der Vernunft: Aus dem animal rationale wird wesentlich ein animal emotionale.“
 

Ich stelle Fragen:

· Ist der geforderte Paradigmenwechsel neu oder greift er zurück - und auf welche philosophischen Traditionslinien?

· Ist er zwingend gegeben oder möglicherweise das Resultat eines in der Tat kognitivistischen Definitionsansatzes, der zum Einen die herausgegriffenen und zur Frage stehenden Gefühle mit Rationalität auflädt? Und der auf der anderen Seite den Randbereich, die Grauzone, den Bereich „between“ Vernunft und Gefühl eher den Gefühlen zuordnet?  Die Konsequenz ist dann freilich eine andere Relation von Vernunft und Gefühl und zumal im Blick auf Moral: Ronald de Sousa spricht von der „Rationalität des Gefühls“, von „rationaler Emotionalität“
, Carola Meier-Seethaler spricht von „emotionaler Vernunft“
. Noch einmal die Frage:  Ist die Differenz zwischen Gefühl und Vernunft nicht doch klarer und schärfer zu ziehen möglich?

· Handelt es sich bei den Gefühlen wirklich um anthropologische Konstanten oder sind sie, bedingt schon allein durch ihre sprachliche Vermittlung, historisch und kulturell beeinflusst und variabel?

Was erscheint hier recherchierend hilfreich? Ich beginne mit einer historisch orientierten begrifflichen Vergewisserung.

Die begrifflichen Unschärfen beginnen innerhalb der einzelnen Sprachen, zumal im Deutschen ist die Grenzziehung zwischen  „Gefühl“, „Emotion“,  „Affekt“, „Leidenschaft“ z.B. schwierig, die Unschärfen verstärken sich im sprachlichen Vergleich und sie nehmen noch einmal mehr zu, wenn wir uns fremden Kulturen nähern: Das griechische Wort „pathos“ meint das Erleiden, Erdulden, dann aber auch neutral Erlebnis, Erfahrung, Eindruck, Wahrnehmung, Ereignis, Vorgang, es meint Geschick, Schicksal, Unglück, Notlage, körperliche Leiden bis hin zum Tod, seelisches Leiden, und wieder neutral Gemütsbewegung, Gefühl, Empfindung, Leidenschaft, Begierde; ist das noch vermittelbar mit unserem Konzept des Emotionalen? 

Ähnlich abständig begegnet uns heute das erste Wort der Ilias, „menis“, es war bereits im Hellenismus nicht mehr verständlich und musste erläutert werden als „dauerhafter Zorn“, der Zorn des Achill. Und dieser Zorn verändert sich „im Laufe des Epos vom Jähzorn in der unmittelbaren Auseinandersetzung mit Agamemnon über schmollenden Groll am Strand abseits der Kämpfe hin zur wilden Rachsucht in der abschließenden Schlacht und der Schändung der Leiche Hektors“. Erst „als komplexe Erzählung“
 ist dieses Gefühl zu erfassen. Was hat der Zorn des Achill noch mit dem Zorn des Michael Kohlhaas gemeinsam? Ganz sicher ist der „biblische Zorn“ „nicht ein allgemeines emotionales Reaktionsmuster, sondern speziell die alttestamentarische Darstellung des vor Wut und Zorn schnaubenden und zerstörenden Jahwe.“
 Eine begriffliche Aufarbeitung des Achillschen Zorns legt Aristoteles vor. Er definiert Zorn, die orge, „als ein vom Schmerz begleitetes Streben nach Rache aufgrund einer wahrgenommenen Schmähung durch jemanden, dem dies nicht zustehe, und er nennt explizit die menis des Achill als konkretes Beispiel dieser Emotion.“
 Ist das aber der Achillsche Zorn? Er wird in der Forschung eher verstanden als eine irrationale Primärenergie, die den Einzelnen überfällt, von ihm nicht reaktiv initiiert aufgrund einer vorhergehenden Provokation. Das Verständnis des Zorns hat sich von Homer bis zu Aristoteles schon deutlich verändert. Gerade der Zorn des Achill wurde immer wieder thematisiert: von einer „Ilias Latina“ aus dem 1. Jahrhundert n.Chr. über die mittelalterliche Troja-Tradition zu Shakespeare in „Troilus und Cressida“, von Rubens über Tiepolo zu Tischbein. Beispiele dieser Art zeigen, „dass die Semantik des Emotionalen sowohl in der künstlerischen als auch in der realen Welt in hohem Maße historisch und kontextuell verankert ist.“
 Noch schärfer formuliert Fredric Jameson: „Dass die Struktur der Psyche eine historische ist und ihre eigene Geschichte besitzt, ist uns (...) ebenso schwer verständlich wie die Tatsache, dass auch die Sinne ihrerseits nicht natürliche Organe, sondern Resultate eines langen Differenzierungsprozesses im Verlauf der Menschheitsgeschichte sind.“
 

Ich komme noch einmal zurück auf Aristoteles: Emotionen oder Affekte thematisiert er mehrfach, die für diese wesentlichen körperlichen Bedingungen und Zustände werden zum Thema im ersten Buch der naturwissenschaftlichen Schrift „Über die Seele“; in der „Rhetorik“, der ausführlichsten Darstellung der Gefühle oder „pathe“ bleibt dieser Aspekt ausgeblendet: Das leitende Interesse ist hier die Evokation und Beeinflussbarkeit von Gefühlen durch den Redner, oder, allgemeiner, der Anteil des Kognitiven an den Affekten, genauer, an den Affekten, die einen solchen Anteil überhaupt haben können; fundiert sieht Aristoteles sie in Überzeugungen: „S glaubt, dass p“ – deutlich  hier die Urteilskomponente, deutlich die kognitivistische Akzentuierung. Ich wiederhole noch einmal die Bestimmung des „Zorns“ in der Rhetorik: ein mit Schmerz oder Unlustgefühlen verknüpftes Urteil, von jemandem ungerecht behandelt worden zu sein, dem dies nicht zustehe, in der Folge verbunden mit Rache-Phantasien oder –wünschen. Ganz anders akzentuiert Descartes. Er ordnet die Affekte innerhalb seiner dualistischen Ontologie vermittelnd ein: Sie sind introspektiv zugänglich, zugleich aber wesentlich physiologische Prozesse, vor allem unmittelbar gefühlte Veränderungen körperlicher Zustände, vorsprachlich zugänglich, non-kognitivistisch zu bestimmen. Dieser Strang wird evolutionstheoretisch aufgegriffen von Darwin, Emotionen sind in Teilen phylogenetisch erworbene, ontogenetisch angeborene Reaktionen, mit Handlungsmustern verknüpft, reproduktiv sinnvoll.

Was heißt das alles? Worauf will ich mit diesen Skizzen hinaus?

1. Das Verständnis von Emotionen ist in hohem Maße kontextabhängig: abhängig von umfassenden Theoriekonzepten, von spezifischen Fragestellungen und Perspektiven.

2. Dabei erweist sich, so scheint es, die Annahme, philosophiehistorisch handele es sich wesentlich um einen Kampf Vernunft versus Gefühl – ich formuliere vorsichtig, da ich nur auf die Resultate entsprechender Untersuchungen
 verweisen kann – als falsch. „Die Oppositionen, welche die Debatte bestimmen, sind meist kleinteiliger und spielen sich sozusagen emotionsintern ab. Es ist nicht die Frage, ob Emotionen im Ganzen gut oder schlecht sind beziehungsweise ob man Gefühl oder Vernunft bevorzugen solle, (...) sondern meist geht es feinkörniger um Fragen des Maßes und der Angemessenheit, um erlaubte Intensitäten, (...) um Status und Wert einzelner Gefühle, um sensible Rationalitäten.“

3. Dabei erweist sich ebenso, so scheint es, die Annahme, philosophiehistorisch gehe es um die Unterwerfung des Gefühls unter die Vernunft, philosophiehistorisch dominiere der Strang der Vernunftphilosophie, als falsch. Von Aristoteles über Descartes, Pascal und Spinoza, die englische Frühaufklärung mit Shaftesbury, Hutcheson, Hume und Adam Smith werden Gefühle als eigenständiger Phänomenbereich thematisiert, von hoher Relevanz für Moral und Ethik. Vor Kant haben wir mit Rousseau den Pionier „der großen europäischen Gefühlsrevolution“
 in Blick auf zwei Bewegungen, einmal die Empfindsamkeit und später den Sturm und Drang mit Herder als theoretischem Kopf; nach Kant erfährt das Gefühl wieder eine Aufwertung bei Friedrich Heinrich Jacobi, bei Fichte und  dem jungen Hegel – und weiter: Schopenhauer, Nietzsche, William James, Max Scheler, Franz Brentano, die Phänomenologie mit ihren Auswirkungen in die zweite Hälfte des 20. Jahrhunderts hinein – das Themenfeld blieb bearbeitet.

Hilge Landweer und Catherine Newmark versuchen in einem Überblick über die Emotions-Debatten seit der Antike das rhetorische Moment dieser Diskurse herauszuarbeiten
; gemeint sind damit Figuren der Kontrastierung, Polarisierung, Vereinfachung, die jeweils die eigene Position klarer und originärer herausstellen sollen. Dazu gehöre im Diskurs der letzten 20 Jahre die Polarisierung von Vernunft und Gefühl und, häufiger noch vertreten, innerhalb der Emotionstheorien, die Entgegensetzung von „Feeling-Theorien“ einerseits, die in der unterschiedlichen Qualität oder auch dem spezifischen  „leiblichen Spüren“ von Gefühlen das Differenzmerkmal zwischen ihnen sehen, und kognitivistischen  Theorien andererseits, die bei allen internen Unterschieden 

· erstens annehmen, „es bedürfe bestimmter Überzeugungen, Wünsche oder Werturteile über einzelne Sachverhalte oder Objekte in einer Situation, damit ein Gefühl entstehen kann“, 

· und zweitens davon ausgehen, „dass es die mit Gefühlen verbundenen Urteile sind, die es erlauben, die verschiedenen Gefühle voneinander zu unterscheiden.“

Hilge Landweer und Catherine Newmark kommen in ihrem Überblick zu folgendem Ergebnis: „Alle uns bekannten philosophischen Emotionstheorien gestehen die wichtige Rolle kognitiver Anteile bei den Emotionen zu. (...) Neu ist heute die Konzentration auf die Arbeit an der Erkenntnisfunktion und möglichen Rationalität der Emotionen.“

Die sachliche Richtigkeit dieses Ergebnisses einmal angenommen, stellen sich mir an dieser Stelle folgende kritische Fragen – eine merkwürdige Formulierung: Stellen sich die Fragen spontan, intuitiv, assoziativ, emotional fundiert? Oder sind sie das Resultat konzentrierter rationaler Prozesse? Es stellen sich mir folgende kritische Fragen:

1. Ist die Feeling-Komponente als  intrinsische Qualität des Gefühls nicht ein zentraler Bestandteil, zur Unterscheidung von Gefühlen unverzichtbar, wird sie im kognitivistischen Ansatz nicht zu Unrecht intentional im Gegenstandsbezug und evaluativ im Urteil getilgt oder verschluckt?

2. Greift der kognitivistische Ansatz nicht zu eng, wenn wir z.B. an die Erfahrung der Überwältigung von Affekten im Zorn, in der blindwütigen Aggression, in der Eifersucht denken?

3. Und umgekehrt: Sind unsere rationalen Urteile immer auch emotional vermittelt? Ragt unsere Emotionalität immer hinein in unsere Rationalität?

4. Kann man gar mit Ronald de Sousa von einer intrinsischen Rationalität des Gefühls sprechen? Was sind die Kriterien dafür, dass Emotionen situativ passen?

Ich konzentriere mich auf die dritte Frage, grenze sie ein auf den Bereich der Moral und formuliere drei Thesen, die ich begründen will:

1. Das moralische Urteil ist möglich ohne emotionale Anteile.

2. Das moralische Handeln ist möglich ohne emotionale Anteile.

3. Die Begründung von Moral ist nur rational möglich.

Zu These 1:

Das moralische Urteil ist möglich ohne emotionale Anteile.

Unstrittig erscheint mir: Ein moralisches Urteil ist ein rein rationales Urteil in der Analyse der Situation, der Überprüfung ihrer moralischen Relevanz, das meint der Frage, welche moralischen Grundsätze oder Wertannahmen tangiert sind, und der daraus resultierenden Reflexion, welche konkreten Handlungsalternativen situativ angemessen sind.

Ich gebe ein Beispiel: An einer S-Bahn-Haltestelle wird ein offensichtlich betrunkener und zudem verwahrlost aussehender Mann von einer Gruppe Jugendlicher angepöbelt und dann auch geschlagen.

Klar ist erstens, dass dieses Handeln der Jugendlichen moralisch verwerflich ist, und zweitens, dass wir als Beobachter oder Zuschauer verpflichtet sind, in irgend einer Weise einzugreifen. Dieses moralische Urteil erscheint mir in der Sache eindeutig, es erfolgt, wenn ich Ihnen das Beispiel nenne, ohne emotionale Beteiligung; es ist ein Beispiel von vielen möglichen Beispielen.

In vielen Alltagssituationen, bei der Zeitungslektüre, in Gesprächen, wohl auch in Unterrichtsgesprächen registrieren wir moralisch relevante Situationen, beurteilen sie, fällen möglicherweise auch explizit moralische Urteile in distanziert rationaler Reflexion, nehmen problemlos den für das moralische Urteil vielfach geforderten „Blick von Nirgendwo“ (Thomas Nagel) ein. Emotionale Anteile sind dabei nicht gegeben.

Die empirischen Belege, die im Zusammenhang von Lawrence Kohlbergs rationaler Konzeption moralischen Handelns erstellt wurden, beziehen sich häufig auf derart vorgegebene oder fiktive Situationen, in denen ein moralisches Urteil zu fällen war, nicht aber eine die eigene Lebenspraxis betreffende Entscheidung.

Ist es qualitativ und zwingend anders, wenn wir eine moralische Entscheidung fällen, wenn wir selbst als Akteure oder Beteiligte in eine moralisch relevante Situation eingebunden sind, ist es anders, wenn wir moralisch handeln? 

Zu These 2:

Das moralische Handeln ist möglich ohne emotionale Anteile. 

Ich gehe aus von alltäglichen Entscheidungen und greife dann zurück auf Kant in der Überzeugung, hier eine tragfähige Begründungsbasis meiner These zu finden.

Ausgangspunkt sind vier Entscheidungen und Handlungen unterschiedlicher Art, die ich selbst getroffen habe und weiterhin treffe:

1. Ich kaufe regelmäßig die Zeitschrift „Trottwar“, eine von den Stuttgarter Obdachlosen erstellte und auf der Straße vertriebene Monatszeitschrift; der Erlös und Mehrerlös – man zahlt in der Regel mehr, als die Zeitschrift kostet – kommt den Obdachlosen zugute. Ich mache das gern.

2. Vor inzwischen langen Jahren habe ich beschlossen, nicht mehr zu rauchen. Eine Entscheidung, der man moralische Relevanz unter der Voraussetzung der Verpflichtung zur Gesundheitsfürsorge zugestehen kann. Was waren die Motive? Sie waren nicht rational, die guten Gründe, dass es besser sei in der Verpflichtung mir selbst und meiner Familie gegenüber, dieses gesundheitsschädliche, unter Umständen zum Tod führende Verhalten zu beenden, haben mich damals nicht sonderlich beeindruckt, sie standen zwar  im Hintergrund, waren aber letztlich nicht entscheidend. Das entscheidende Motiv war die Frustration, der Ärger darüber, dass ich es bei mehrfachen Anläufen nicht schaffte, mit dem Rauchen aufzuhören. Der Ärger über die eigene Willensschwäche, die meinem Selbstbild nicht entsprach, war das Motiv: höchst emotional besetzt.

3. Ich zahle,  wie vermutlich Sie alle auch, jedes Jahr meine Steuern; es ist dies sicher ein moralisch relevanter Akt. Ich tue dies ohne Wenn und Aber, ohne Tricksereien, ohne den Versuch bei der Steuererklärung, alles Mögliche für mich an Einsparung herauszuholen. Ich zahle meine Steuern weder zähneknirschend oder in Furcht vor Strafe oder in Furcht vor der Ächtung durch Freunde und Mitmenschen noch euphorisch oder stolz in Erfüllung einer bürgerlichen Pflicht oder überhaupt verknüpft mit irgendeiner Emotion, sondern einfach so, weil ich es für richtig halte, dies zu tun.

4. Ich gehe in aller Regel regelmäßig joggen; es hat dies für mich eine moralische Relevanz, weil es moralisch in der Verpflichtung meiner Familie gegenüber,  mich möglichst lange gesund zu erhalten, begründet liegt. Dies ist das Motiv und nicht etwa eine Freude in der Ausübung dieses Sports. Emotional sträubt sich häufig sogar alles in mir, ich habe häufig die größte Lust, nicht zu laufen, tausend andere Dinge fallen mir ein, die mich in dem Augenblick mehr interessieren, die ich lustvoll lieber tun würde, die vielleicht gar auch wirklich wichtiger sind. Ich jogge eher und sehr häufig mit Unlust. Und zugrunde liegt sicher nicht eine mir nicht bekannte masochistische Veranlagung.

Vier Alltagsbeispiele, die sich in unterschiedlicher Weise auf die These beziehen:

1. Das moralische Handeln ist rational begründet, aber zumindest auch begleitet, vielleicht motiviert durch positive Emotionen, 

2. es ist rational begründbar, es erfolgt aber aus emotionalen Motiven, es ist eindeutig emotional motiviert, 

3. es ist rational begründet und motiviert, es erfolgt emotionsfrei,

4. es ist rational begründet und motiviert, es erfolgt gegen meine Emotionen, es ist emotional negativ besetzt.

Zur Begründung meiner These greife ich zurück auf den klassischen Vertreter einer rational konzipierten Moral, in diesem Punkt von Schiller bekanntermaßen attackiert:

„Gern dien ich den Freunden,

doch tu ich es leider mit Neigung, 

und so wurmt es mich oft, 

dass ich nicht tugendhaft bin.“

Ich greife zurück auf Kant in der Überzeugung, dass er Recht hat – gegen das Schillersche Missverständnis.

In drei Schritten oder Annäherungsversuchen möchte dies darstellen:

Schritt eins:

„Einer, der durch eine Reihe von Übeln, die bis zur Hoffnungslosigkeit angewachsen ist, einen Überdruss am Leben empfindet, ist noch so weit im Besitz seiner Vernunft, dass er sich selber fragen kann, ob es auch nicht der Pflicht gegen sich selbst zuwider sei, sich das Leben zu nehmen. Nun versucht er, ob die Maxime seiner Handlung wohl ein allgemeines Naturgesetz werden könne. Seine Maxime aber ist: Ich mache es mir aus Selbstliebe zum Prinzip, wenn das Leben bei seiner längeren Frist mehr Übel droht, als es Annehmlichkeit verspricht, es mir abzukürzen. Es frägt sich nur noch, ob dieses Prinzip der Selbstliebe ein allgemeines Naturgesetz werden könne. Da sieht man aber bald, dass eine Natur, deren Gesetz es wäre, durch dieselbe Empfindung, deren Bestimmung es ist, zur  Beförderung des Lebens anzutreiben, das Leben selbst zu zerstören, ihr selbst widersprechen und also nicht als Natur bestehen würde, mithin jene Maxime unmöglich als allgemeines Naturgesetz stattfinden könne und folglich dem obersten Prinzip aller Pflicht gänzlich widerstreite.“
  

Es geht Kant kontextual darum zu zeigen, wie der kategorische Imperativ als Instrument, moralische Urteile zu bilden, funktioniert. Inhaltlich geht es nicht eigentlich um das Problem des Selbstmordes, sondern um die Überprüfung der Maxime der Selbstliebe in unterschiedlichen Lebenssituationen. Bei ihrer Überprüfung geht es wiederum nicht darum, was die Folgen wären, wenn alle Menschen Selbstmord begingen, sondern darum, diese Maxime der Selbstliebe als Naturgesetz zu denken. Und in der Tat, ein Naturgesetz, dass den Erhalt und die Zerstörung des Lebens bewirkt, widerspricht sich selbst.

Strukturell identisch ist das zweite Beispiel, die Maxime lautet hier: „Wenn ich mich in Geldnot zu sein glaube, so will ich Geld borgen und versprechen, es zu bezahlen, ob ich gleich weiß, es werde niemals geschehen.“
 Auch hier geht es nicht um die Folgen von falschen Versprechungen mit Gesetzescharakter, also um die Verallgemeinerung der Handlungsfolgen, erfahrungsorientiert können wir uns das deutlich ausmalen, aber Erfahrungsurteile schließt  Kant in der Konstruktion seiner Ethik ja gerade aus; es geht vielmehr um den Selbstwiderspruch eines Naturgesetzes, in diesem Fall des Naturgesetzes, „dass mit jeder Selbstverpflichtung keine Selbstverpflichtung verbunden sei.“
 

Was liegt vor in Kants Beispielen? Eine an einem bestimmten System von Pflichten exemplarisch dargestellte Klärung moralischer Urteile in Orientierung am kategorischen Imperativ, eine Klärung moralischer Urteile, rein rational und apriorisch durchgespielt – ein Beleg meiner ersten These und nicht mehr, vom moralischen Handeln ist hier nicht die Rede.

Wir müssen also noch einmal neu ansetzen:

Schritt zwei:

Das moralische Handeln erfolgt nach Kant aus der rationalen Einsicht in die Richtigkeit des Sittengesetzes und seiner unbedingten Forderung, Kant nennt dies ein Handeln aus Pflicht. Das Kriterium moralischen Handelns ist nicht, dass jemand –  „mit Neigung“, um Schiller zu zitieren – das tut, was richtig ist, sondern dass er die Forderung des kategorischen Imperativs erkennt. „Man handelt nicht aus Pflicht, wenn man richtig handelt, weil man das Richtige tun will, vielmehr tut man das Richtige, weil Richtigkeit eine Forderung stellt. Man erkennt, dass man soll.“
 Das schließt durchaus nicht aus Freude, Neigung: Schiller verwechselt Motiv mit Grund des moralischen Handelns. Gefordert ist das klare Bewusstsein der Verpflichtung, das zu tun, was die Moral verlangt, die Orientierung an der Pflicht. Emotionen und Wünsche mögen begleitend oder motivational auch zentral gegeben sein, es interessiert Kant unter der Perspektive der Moralität der Handlung nicht, der entscheidende Akzent liegt hier: im Bewusstsein der Pflicht, die fordert, dies oder jenes zu tun oder zu lassen. Jemand, der lediglich X tun möchte – sei es auf Grund seiner affektiv gegebenen Struktur, seiner Mitmenschlichkeit, sei es aus einem egoistischen Kalkül – und nicht erkennt, dass er X tun sollte, realisiert die moralische Bedeutung von X nicht, er realisiert nicht, dass X eine moralische Forderung an ihn stellt. Das ist für Kant der zentrale Punkt. Diese Forderung mag unseren spontanen Neigungen entsprechen, sie mag ihnen widersprechen, entscheidend ist: Sie gilt, bei Kant: Sie gilt kategorisch.

Das Vorliegen einer mutigen, einer warmherzigen, einer großzügigen Handlung stellt überdies auch nicht sicher, „dass diese auch richtig ist. Zusätzlich zu ihrem Mangel an der Verpflichtung, der Moral den Vorrang einzuräumen, ist“ derjenige, der „zwar mit den richtigen Gefühlen, aber nicht aus Pflicht handelt, auch blind für die Möglichkeit, dass ein wohltätiger Akt unzulässig sein kann.“
 Tätiges Mitleid kann falsch sein, ein Problem jeder Entwicklungshilfe, insbesondere im Nahrungsmittelsektor: Getreidelieferungen können die einheimische Nahrungsproduktion zugrunde richten.

Schritt 3:

Warum Schritt 3? Eine allgemeine Antwort: Kant ist kein Internalist. Er hält, wie deutlich geworden ist, nichts von Gefühlen als Basis des moralischen Handelns; er hält mithin nichts von der einfachen Kausalkette, dass „menschliche Gefühle für X (...) zu der Überzeugung führen, dass X der Fall sein sollte“ und dass „daraus wiederum das Gewolltsein von X“ folge, was „wiederum zu der allgemeinen Überzeugungen“ führe, „Dinge wie X“ seien „gut bzw, begehrenswert.“
 In Kants Sicht ist die Ebene und der Anspruch Moralität auf diese Weise nicht erreicht, sondern verfehlt. Kant hält aber auch nichts von der umgekehrten, streng  rationalen einfachen Kausalkette: Jemand kommt zu dem moralischen Urteil, dass es richtig ist, X zu tun, und damit sei er auch schon motiviert, X zu tun, und tue es. Kant ist kein Internalist.

Zwischen moralischem Urteil und der moralischen Handlung setzt Kant eine Kluft, eine Lücke, die Motivationslücke. Warum? Die Moralphilosophie gibt dem Menschen „als vernünftigem Wesen Gesetze a priori, die freilich noch durch Erfahrung geschärfte Urteilskraft erfordern, um teils zu unterscheiden, in welchen Fällen sie ihre Anwendung haben, teils ihren Eingang in den Willen des Menschen und Nachdruck zur Ausübung zu verschaffen, da dieser, als selbst mit so viel Neigung affiziert, der Idee einer reinen praktischen Vernunft zwar fähig, aber nicht so leicht vermögend ist, sie in seinem Lebenswandel in concreto wirksam zu machen.“
 Ein vollkommen guter Willen, der „von selbst, nach seiner subjektiven Beschaffenheit, nur durch die Vorstellung des Guten bestimmt“ wäre, bedarf keines Imperativs, keiner Nötigung durch das Sittengesetz, keines Sollens, „weil das Wollen schon von selbst mit dem Gesetz notwendig einstimmig“ wäre; anders ist es beim Menschen, diesem zweifach georteten Wesen in seiner Doppelnatur zwischen Sinnlichkeit und Vernunft, Sinnlichkeit und Rationalität, diesem >mit Vernunftfähigkeit begabtem Tier (animal rationabile)<, das „aus sich selbst ein vernünftiges Tier (animal rationale) machen kann“
. Das moralische  Gesetz tritt hier auf als Imperativ, der „das Verhältnis objektiver Gesetze des Wollens überhaupt zu der subjektiven Unvollkommenheit des (...) menschlichen Willens“
 ausdrückt. Die Imperative „sagen, dass etwas zu tun oder zu lassen gut sein würde, allein sie sagen es einem Willen, der nicht immer darum etwas tut, weil ihm vorgestellt wird, dass es zu tun gut sei.“

Wie gelingt es uns denn, die Kluft zwischen Sollen und individuellem Wollen zu überbrücken? Ich mute Ihnen im folgenden ein Stück eng am Text erarbeiteter Kant-Exegese zu, weil ich überzeugt bin, es ist der Mühe wert. Kant bietet in der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ zwei Begriffe an, die er in einen engen Bezug zueinander setzt:

· Es ist zunächst der Begriff des Interesses, in Analogie zur „Neigung“, bestimmt als „Abhängigkeit des Begehrungsvermögens von Empfindungen“,  bestimmt Kant das „Interesse“ als „Abhängigkeit eines zufällig bestimmbaren Willens (...) von Prinzipien der Vernunft“. Bei einer moralischen Handlung sind wir ausschließlich  interessiert „an der Handlung selbst und ihrem Prinzip in der Vernunft (dem Gesetz)“
. An einer anderen Stelle bestimmt Kant „Interesse“ als „das, wodurch Vernunft praktisch, d.i. eine den Willen bestimmende Ursache wird. Daher sagt man nur von einem vernünftigen Wesen, dass es woran ein Interesse nehme, vernunftlose Geschöpfe fühlen nur sinnliche Antriebe.“ Und weiter heißt es in Unterscheidung moralischen Handelns von anderen Formen: „Ein unmittelbares Interesse nimmt die Vernunft nur alsdenn an der Handlung, wenn die Allgemeingültigkeit der Maxime derselben ein genugsamer Bestimmungsgrund des Willens ist. Ein solches Interesse ist allein rein. Wenn sie aber den Willen nur vermittelst eines anderen Objekts des Begehrens oder unter Voraussetzung eines besonderen Gefühls des Subjekts bestimmen kann, so nimmt die Vernunft nur ein mittelbares Interesse an der Handlung, und, da Vernunft für sich allein weder Objekte des Willens noch ein besonderes ihm zugrunde liegendes Gefühl ohne Erfahrung ausfindig machen kann, so würde das letztere Interesse nur empirisch und kein reines Vernunftinteresse sein.“

· Das Interesse ist belegt in dem >moralischen Gefühl in uns<, „welches fälschlich für das Richtmaß unserer sittlichen Beurteilung von einigen ausgegeben worden, da es vielmehr [als] die subjektive Wirkung, die das Gesetz auf den Willen ausübt angesehen werden muss“
. Das moralische Interesse ist belegt im moralischen Gefühl, warum ein Gefühl? „Um das zu wollen, wozu die Vernunft (...) dem sinnlich-affizierten vernünftigen Wesen“ – der menschliche Doppelnatur – das Sollen vorschreibt,“ ist Voraussetzung die Fähigkeit „der Vernunft, ein Gefühl der Lust oder des Wohlgefallens an der Erfüllung der Pflicht einzuflößen.“ Warum? Es geht um „Kausalität“, wie Kant sagt, um die Wirkungsmacht der Vernunft, „die Sinnlichkeit ihren Prinzipien gemäß zu bestimmen.“
 Der zunächst gewählte Begriff des Interesses, sehr eng oder vernunftorientiert definiert, kann die Vermittlung noch nicht leisten, Kant muss begrifflich eindeutiger noch in den Bereich der Sinnlichkeit eintauchen: Gefühl, Lust, Wohlgefallen.

Hier gerät Kant in eine Aporie: Es sei unmöglich einzusehen, „wie ein bloßer Gedanke“ – das Sittengesetz, der kategorische Imperativ –,  „der selbst nichts Sinnliches in sich enthält, eine Empfindung der Lust oder Unlust hervorbringe“, wie „reine Vernunft durch bloße Ideen (die gar keinen Gegenstand für Erfahrung abgeben) die Ursache von einer Wirkung, die freilich in der Erfahrung liegt, sein soll“. Daher „ist die  Erklärung, wie und warum uns die Allgemeinheit der Maxime als Gesetzes, mithin die Sittlichkeit, interessiere, uns Menschen gänzlich unmöglich.“ Sicher sei nur, dass das Sittengesetz für uns nicht etwa „Gültigkeit hat, weil es interessiert (denn das ist Heteronomie und Abhängigkeit der praktischen Vernunft von Sinnlichkeit, nämlich einem zum Grunde liegenden Gefühl, wobei sie niemals sittlich gesetzgebend sein könnte), sondern dass es uns interessiert, weil es für uns Menschen gilt, da es aus unserem Willen als Intelligenz, mithin aus unserem eigentlichen Selbst, entsprungen ist“
. Die Kluft zwischen moralischem Urteil und moralischem Handeln gewinnt derart an Schärfe, es ist nicht etwa nur ein Motivationsproblem zu lösen, es geht um die Vermittlung kategorialer Differenzen, der beiden kategorial verschiedenen Seiten menschlicher Existenz, Vernunft und Sinnlichkeit. 

Die Aporie bleibt  theoretisch zunächst ungelöst, gelöst wird sie gleichsam praktisch: Das moralische Gefühl ist Fakt. In der vermutlich zwischen 1775 und 1785, dem Jahr der „Grundlegung“, mehrfach gehaltenen und aus studentischen Mitschriften rekonstruierten „Vorlesung über Ethik“ schien das Problem noch nicht so scharf erkannt, konstatiert wird zunächst: „Das oberste Principium aller moralischen Beurteilung liegt im Verstande, und das oberste Principium des moralischen Antriebes, diese Handlung zu tun, liegt im Herzen; diese Triebfeder ist das moralische Gefühl. Dieses Principium der Triebfeder kann nicht mit dem Principio der Beurteilung verwechselt werden. Das Principium der Beurteilung ist die Norm, und das Principium des Antriebes ist die Triebfeder. Die Triebfeder vertritt nicht die Stelle der Norm. Das hat einen praktischen Fehler, wo die Triebfeder wegfällt, und das hat einen theoretischen Fehler, wo die Beurteilung wegfällt.“
 Weiter heißt es über das moralische Gefühl: Es „ist eine Fähigkeit, durch ein moralisches Urteil affiziert zu werden. Wenn ich durch den Verstand urteile, dass die Handlung sittlich gut ist, so fehlt noch sehr viel, dass ich diese Handlung tue, von der ich so geurteilt habe. Bewegt mich aber dieses Urteil, die Handlung zu tun, so ist das das moralische Gefühl; das kann und wird auch keiner einsehen, dass der Verstand sollte eine bewegende Kraft zu urteilen haben. Urteilen kann der Verstand freilich, aber diesem Verstandesurteil eine Kraft zu geben, und dass es eine Triebfeder werde, den Willen zu bewegen, die Handlung auszuüben, das ist der Stein der Weisen.“
 Und weiter, etwas vorsichtiger jetzt, konjunktivisch: „Diejenige Sinnlichkeit, die mit der bewegenden Kraft des Verstandes übereinstimmt, wäre das moralische Gefühl; wir können freilich die Bonität der Handlung nicht fühlen, der Verstand widersetzt sich aber einer übeln Handlung, weil sie wider die Regel läuft. Dieser Widerstand des Verstandes ist der Bewegungsgrund. Könnte dieser Bewegungsgrund des Verstandes die Sinnlichkeit zur Übereinstimmung und Triebfeder bewegen, so wäre das das moralische Gefühl.“

In der „Kritik der praktischen Vernunft“, 1788, findet sich ein leicht modifizierter Ansatz: Das moralische Gefühl wird a priori abgeleitet und näher bestimmt. Ausgangspunkt bleibt die Aporie der „Grundlegung“: „Wie ein Gesetz für sich und unmittelbar Bestimmungsgrund des Willens sein könne (...), das ist ein für die menschliche Vernunft unauflösliches Problem (...). Also werden wir nicht den Grund, woher das moralische Gesetz in sich eine Triebfeder abgebe, sondern was (...) sie im Gemüte wirkt (...) a priori anzuzeigen haben.“
 Dann erfolgt die argumentative Konstruktion, ich strukturiere in  vier Schritten: 

1. „Die Bestimmung des Willens“ durch den kategorischen Imperativ ist als Ausdruck der Autonomie, der Selbstgesetzgebung der praktischen Vernunft, zugleich ein Akt der Freiheit, der Freiheit von allen sinnlichen Determinanten, Kant sagt „nicht bloß ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe, sondern selbst mit Abweisung aller derselben und mit Abbruch aller Neigungen, sofern sie jenem Gesetz zuwider sein könnten“.

2. Daher, und a priori zu erkennen, ist „die Wirkung des moralischen Gesetzes als Triebfeder nur negativ“, und da „alle Neigung und jeder sinnliche Antrieb“ auf Gefühl gründen, bewirkt „das  moralische Gesetz (...) ein Gefühl (...), welches Schmerz genannt werden kann“.
 Es schwächt unsere Neigungen, es schließt „den Einfluss der Selbstliebe (...) gänzlich aus und tut dem Eigendünkel (...) unendlichen Abbruch.“ Das aber heißt: Es „demütigt“, „das moralische Gesetz [demütigt] unvermeidlich jeden Menschen“ in Blick auf „den sinnlichen Hang seiner Natur“.
 

3. „Da dieses Gesetz aber doch etwas an sich Positives ist, nämlich die Form einer intellektuellen Kausalität, d.i. der Freiheit, so ist es (...) zugleich (...) ein Gegenstand der größten Achtung, mithin auch der Grund eines positiven Gefühls, das nicht empirischen Ursprungs ist und a priori erkannt wird. Also ist Achtung fürs moralische Gesetz ein Gefühl, welches durch einen intellektuellen Grund gewirkt wird, und dieses Gefühl ist das einzige, welches wir völlig a priori erkennen und dessen Notwendigkeit wir einsehen können.“
 Es „ist das sinnliche Gefühl, was allen unseren Neigungen zum Grunde liegt, zwar die Bedingung derjenigen Empfindung, die wir Achtung nennen, aber die Ursache der Bestimmung desselben liegt in der reinen praktischen Vernunft“
. Man könnte hier von dem Versuch einer Vermittlung von Rationalismus und Empirismus sprechen, „Achtung“ als ein gemeinsames Produkt von Vernunft und Sinnlichkeit verstehen. Mir erscheint allerdings der rationale Anteil stärker akzentuiert: In der deutlich späteren Schrift „Über den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis“, erschienen 1793, beschreibt Kant den Sachverhalt wie folgt: „Allerdings muss der Wille Motive haben; aber diese sind (...) nichts anderes als das unbedingte Gesetz selbst: für welches die Empfänglichkeit des Willens, sich unter ihm als unbedingter Nötigung zu befinden, das moralische Gefühl heißt, welches also nicht Ursache, sondern die Wirkung der Willensbestimmung ist, von welchem wir nicht die mindeste Wahrnehmung in uns haben würden, wenn jene Nötigung in uns nicht vorherginge.“

4. Noch einmal zusammenfassend: „Das Bewusstsein einer freien Unterwerfung des Willens unter das Gesetz, doch als mit einem unvermeidlichen Zwange, der allen Neigungen, aber nur durch eigene Vernunft angetan wird, verbunden, ist nun die Achtung fürs Gesetz.“ Und argumentativ abschließend: „Die Handlung, die nach diesem Gesetze (...) objektiv praktisch ist, heißt Pflicht“
.

Kants weitere Aussagen über die Achtung zeigen, meine ich, einen eigentümlichen Doppelcharakter: 

· Zum Einen ist dieses Gefühl sehr rational durchwirkt oder verstanden, ich zitiere: „Und so ist die Achtung fürs Gesetz nicht Triebfeder zur Sittlichkeit, sondern sie ist die Sittlichkeit selbst, subjektiv als Triebfeder betrachtet, indem die reine praktische Vernunft (...) dem Gesetze (...) Ansehen verschafft.“
 Und wenig später: „Die Anerkennung des moralischen Gesetzes (...) ist das Bewusstsein einer Tätigkeit der praktischen Vernunft aus objektiven Gründen (...). Also muss die Achtung fürs moralische Gesetz (...) als Wirkung desselben aufs Gefühl (...), mithin als subjektiver Grund der Tätigkeit, d.i. als Triebfeder zur Befolgung desselben und als Grund zu Maximen eines ihm gemäßen Lebenswandels angesehen werden.“

· Zum Anderen formuliert Kant mit einer auffallenden Emphase, ich zitiere: „Es liegt so etwas Besonderes in der grenzenlosen Hochachtung des reinen, von allem Vorteil entblößten moralischen Gesetzes, so wie es die praktische Vernunft uns zur Befolgung vorstellt, deren Stimme auch den kühnsten Frevler zittern macht und ihn nötigt, sich vor seinem Anblicke zu verbergen: dass man sich nicht wundern darf, diesen Einfluss einer bloß intellektuellen Idee aufs Gefühl für spekulative Vernunft unergründlich zu finden und sich damit begnügen zu müssen, dass man a priori doch noch so viel einsehen kann: Ein solches Gefühl sei unzertrennlich mit der Vorstellung des moralischen Gesetzes in jedem endlichen vernünftigen Wesen verbunden.“
 Wenig später folgt die berühmte emphatische Passage, das hohe Lied auf die Pflicht – ich zitiere nur den Beginn: „Pflicht! Du erhabener großer Name, der du nichts Beliebtes, was Einschmeichelung bei sich führt, in dir fassest, sondern Unterwerfung verlangst, doch auch nichts drohest ...“

Auffallend das rationale Moment und die Emphase – ich komme darauf zurück.

Die Motivationslücke zwischen Vernunfturteil und moralischer Handlung schließt Kant also mit dem Gefühl der Achtung. 

· Wie können wir dieses Konzept heute verstehen?

· Welche problematischen Prämissen sind mit ihm verknüpft?

Die Prämissen sind

1. der scharf gesetzte anthropologische Dualismus zwischen Sinnlichkeit und Vernunft mit der Konsequenz, dass für die moralische Handlung eine Verankerung im sinnlichen Bereich gefunden werden muss, und 

2. die Apriorität des moralischen Gefühls der Achtung wie des Sittengesetzes selbst.

Der Dualismus ist heute zumindest strittig, wir präferieren eine ganzheitlich integrierende Sicht. Die Apriorität ist einerseits eine zentrale Säule einer universal gültigen Moralkonzeption: Kant hat gewiss Recht, wenn er ein empirisch gegebenes Gefühl für eine zu schwache Basis moralischen Handelns erklärt. Andererseits wird sie heute kaum noch ernsthaft vertreten, sie scheint mit dem Letztbegründungsdiskurs in der Nachfolge von Jürgen Habermas und Karl-Otto Apel aus der aktuellen Diskussion verschwunden; Kant wie Apel wurde der Vorwurf einer zirkulären Begründung gemacht: Das Kantische wie das diskursethische Moralkonzept setze die Bereitschaft, sich auf die Forderung der praktischen oder diskursiven Vernunft überhaupt einzulassen, immer schon voraus.

Wie lässt sich Kants Konzept heute verstehen, was kann es uns tragfähig noch sagen? 

· Die Emphase scheint mir dem aufklärenden Bewusstsein der Zeit geschuldet:  hohe Emotionalität in der Entdeckung einer säkularen Moral, der Emanzipation der Vernunft in den drei Kritiken Kants, der Autonomie der Vernunft, eines Konzepts unbedingter Freiheit und unbedingt gültiger moralischer Forderung gleichermaßen. Der Abschluss der „Kritik der praktischen Vernunft“ zeigt noch einmal deutlich diese Emphase, eine berühmte Stelle, die Sie alle kennen, ich zitiere in Auszügen: „Zwei Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je öfter und anhaltender sich das Nachdenken damit beschäftigt: der bestirnte Himmel über mir und das moralische Gesetz in mir.  (...) Der erstere Anblick einer zahllosen Weltenmenge vernichtet gleichsam meine Wichtigkeit, als eines tierischen Geschöpfs, das die Materie, daraus es ward, dem Planeten (einem bloßen Punkt im Weltall) wieder zurückgeben muss (...). Der zweite erhebt dagegen meinen Wert, als einer Intelligenz, unendlich durch meine Persönlichkeit, in welcher das moralische Gesetz mir ein von der Tierheit und selbst von der ganzen Sinnenwelt unabhängiges Leben offenbart.“

· Wenn wir die Emphase des großen Aufklärers herausnehmen, bleibt der rationale Kern der Achtung vor dem Gesetz übrig: Es ist dies die Selbstverpflichtung oder – noch einfacher – der Akt der Anerkennung. Ich zitiere noch einmal zwei Aussagen Kants: „Und so ist die Achtung fürs Gesetz nicht Triebfeder zur Sittlichkeit, sondern sie ist die Sittlichkeit selbst, subjektiv als Triebfeder betrachtet“
 und übersetze: Es ist dies die Ich-Aussage des Einzelnen der ausdrücklichen Selbstverpflichtung, der Anerkennung des Sittengesetzes. Noch einmal Kant: „Die Anerkennung des moralischen Gesetzes aber ist das Bewusstsein einer Tätigkeit der praktischen Vernunft aus objektiven Gründen“
. Und: „Was ich unmittelbar als Gesetz für mich erkenne, erkenne ich mit Achtung, welche bloß das Bewusstsein der Unterordnung meines Willens unter einem Gesetze, (...) bedeutet. (...) Der Gegenstand der Achtung ist also lediglich das Gesetz, und zwar dasjenige, das wir uns selbst und doch als an sich notwendig auferlegen.“
 Ein weiteres Indiz für die vernunftorientierte Interpretation der Achtung: Die Achtung gilt – ganz und gar unpersönlich – dem Gesetz, für unser gegenwärtiges Verständnis und den Gebrauch dieses Begriffs ganz ungewöhnlich: Wir achten Menschen oder eine bestimmte menschliche Haltung oder eine Tat; wenn wir sagen, ich achte das Gesetz, so heißt das nicht mehr als, ich anerkenne es. Bei Kant gebührt Menschen Achtung erst abgeleitet aus der Achtung vor dem Gesetz: Achtung gebührt allen Menschen als Wesen, die der Moral in Anerkennung des Sittengesetzes fähig sind, als Personen.
 Das Resultat: Die rationale Konstruktion und Begründung der Moral, bei Kant gefasst als apriorische Idee der unbedingten Freiheit des Willens in der Autonomie, der Sich-Selbst-Gesetzgebung der praktischen Vernunft durch das Sittengesetz,  bedarf in der Tat, aber auch nur mehr eines subjektiven, individuellen Bekenntnisses, eines die moralische Identität ausdrücklich konstituierenden und kontinuierlich als Haltung sichernden Aktes der Anerkennung als Selbstverpflichtung. Damit ist die Kluft zwischen Theorie und Praxis, zwischen Urteil und Handlung geschlossen. Kant nennt dies emphatisch „Achtung fürs Gesetz“.
 

Mit dieser Deutung knüpfe ich einerseits an die Tradition rationaler europäischer Philosophie an,  z.B. an den Begriff des Wissens bei Sokrates: Das philosophische Wissen des Sokrates ist nicht nur durch einen intentionalen, den Gegenstandsbezug gekennzeichnet, es bezieht sich zugleich auf den Wissenden selbst: Das, was ich wirklich weiß, bleibt mir nicht äußerlich und fremd, es betrifft und bestimmt mich in meiner Identität, in meinem Ich-Sein; wahres Wissen ist daher immer auch Selbsterkenntnis. Der wahrhaft Wissende kann das Schlechte, Falsche, Böse nicht tun, wie Platon im „Protagoras“ verdeutlicht; wenn er das Falsche tut oder das Böse wählt, dann hat er noch nicht wirklich verstanden, worum es geht. Und dies ist so, weil der Mensch ein Lebewesen ist, das am Logos orientiert, vom Logos bestimmt wird; das unterscheidet ihn vom Tier. Das ist die Auffassung der griechischen Aufklärung – und das ist in meiner Sicht die Voraussetzung des Unterrichtsfachs Ethik und aller unterrichtlichen Tätigkeit und Anstrengung.

Mit der vorgestellten Deutung Kants knüpfe ich andererseits an oder vermittle hin zu Kant-kritischen Positionen: 

· Harry Frankfurt hat ein Konzept vorgestellt, nach dem personale Identität die Setzung von Idealen voraussetzt; in willentlicher Selbstbindung erfolgt Verpflichtung. Im Fall des moralischen Sollens resultiert das Verpflichtungsgefühl aus der Selbstbindung an moralische Werte.
 Empirisch ist dabei nicht uninteressant, dass bei  „Personen, die unter hohen persönlichen Risiken und Kosten ihr Leben in Einklang mit ihren moralischen Überzeugungen führten“, in  der Beschreibung ihrer Verpflichtung „von Emotionen nicht die Rede“ war. Eine Befragte „erläuterte ihren Einsatz im Kampf um die Gleichberechtigung für Schwarze wie folgt: >Rassentrennung war falsch, daran hatte ich nie einen Zweifel. Ich wusste, dass ich Recht hatte, da war ich mir ganz sicher ... Ich tat, was ich tun musste, aber ich hatte nie das Gefühl, dass das Mut verlangte oder ich besonders tapfer war. Es war einfach etwas, was ich tun musste. Das war auch kein besonderes Gefühl von Erhebung oder Ekstase.<“
 

· Die moralische Identität als Selbstverpflichtung begegnet uns seit Sokrates vielfältig auch in berühmt gewordenen Aussprüchen, in prägnanten literarischen Zitaten oder auch in Redewendungen: Luthers „Hier stehe ich, ich kann nicht anders“ markiert die Willensunfähigkeit, gegen die eigene Überzeugung zu handeln. In Astrid Lindgrens Kinderroman „Die Brüder Löwenherz“ sagt ein Junge, Jonathan: „Es gibt Dinge, die man tun muss, sonst ist man kein Mensch, sondern nur ein Häufchen Dreck.“
 Selbstverständlich kann sie sich – Resultat dessen, was Aristoteles wie Kant Habitualisierung nennen – auch mit Emotionen verbinden; die Redewendung „Ich möchte mir am nächsten Tag vor dem Spiegel noch ins Gesicht schauen können, ohne rot zu werden“ belegt dies deutlich.

· Ernst Tugendhat formuliert  in einem Aufsatz über „die Rolle der Identität  in der Konstitution der Moral“ einerseits, und er geht aus von den moralischen Gefühlen Scham und Empörung, dass moralische Beurteilungen von Personen – kennzeichnend im Fall des Verstoßes gegen das moralische Sollen – „nur durch Bezugnahme auf Scham und Empörung erklärt werden“ können.
 Was den Prozess einer gelungenen moralischen Sozialisation als empirischen Prozess angeht, möchte ich dieser Verbindung von Urteil und Emotion nicht widersprechen. Ich widerspreche dem formulierten Anspruch einer conditio qua non, dem Ausschließlichkeitsanspruch. Auf der anderen Seite nämlich setzt Tugendhat sehr rational voraus, dass sich jeder auf zwei Fragen einlassen müsse: Will ich moralisch sein? Und will ich Mitglied der moralischen Gemeinschaft sein? Die erste Frage ließe sich möglicherweise noch individualistisch oder relativistisch verstehen; die zweite Frage eröffnet den Horizont einer universalen Intersubjektivität und Reziprozität, den Horizont von Begründungs- und Rechtfertigungsverpflichtung. Beide Fragen sind in Kants Konzept der Anerkennung des Sittengesetzes noch nicht geschieden.

· Kant wie Frankfurt wie Tugendhat setzen die Kohärenz personaler Identität voraus, ihre Minimalvoraussetzung ist in der Formulierung von Kant die Annahme von Maximen. Die Konsequenz ist ein Handeln aus Überzeugung. Emotionale Anteile müssen dabei nicht vorausgesetzt werden.
 Generell formuliert und begründet dies Julian Nida-Rümelin: „Handlungen“ sind „Ausdruck einer Stellungnahme der Person (...), die ihrerseits auf Gründen beruht. (...) Es gibt keine Handlung ohne leitenden Grund. Auch eigene Neigungen können Handlungen  nur insoweit bestimmen, als sie von der Person als guter Handlungsgrund akzeptiert werden. Neigungen bestimmen Handlungen nicht unmittelbar, sondern nur vermittels einer Stellungnahme der handelnden Person.“
 

· Selbstverständlich gibt es auch Situationen, in denen wir gegen unsere Überzeugung handeln. Es lässt sich darüber hinaus zumindest kritisch diskutieren, ob das Konzept personaler Identität überhaupt in sich widerspruchsfrei sich darstellt, ob unsere moralischen Intuitionen und Grundsätze homogen sein müssen, ob unsere Entscheidungen nicht situativ wechseln können. Das alles ist nicht der Punkt.

Zu These 3:

Die Begründung von Moral ist nur rational möglich.

Ich möchte mich kurz halten, aus zeitökonomischen wie sachlichen Gründen. Ich greife zurück und unterstelle damit eine deutliche, eine strikte Trennung auf die Unterscheidung von empirischer Deskription und philosophischer Normbegründung, von humanwissenschaftlicher Erklärung von der Evolutionstheorie über unterschiedliche Konzepte moralischer Sozialisation und Ansätze der Moralpsychologie bis hin zur Hirnforschung einerseits und der philosophischen Begründung von Moral andererseits. Die Ebene der philosophischen Reflexion zur Begründung von Moral kann nur rational sein: Die Ebene der normativen, der Soll-Aussage ist der rationalen Begründung verpflichtet – unabhängig davon, ob eine grundsätzliche, die Begründung von Moral oder auch den Sinn von Moral leugnende Moralkritik, eine skeptische Position oder eine positive Moralkonzeption begründet wird: Wir können nicht hinter den rationalen Diskurs zurück, was immer wir begründen wollen. Auch eine emotivistische, eine sensualistische, eine emotional kognitivistische Moralkonzeption kann nur rational begründet werden. Schopenhauer etwa geht aus vom Faktum des Mitleids, zunächst zwar nennt er es ein unerklärliches Mysterium, leitet – ein wenig unvermittelt – daraus  einen Doppelimperativ ab – „neminem  laede; imo omnes, quantum potes, iuva“ : verletze niemanden; vielmehr hilf allen, soweit du kannst – um dann eine gewaltige vernunftkritische Willensmetaphysik zu entwickeln, die das Konzept rational begründend absichern soll. Der entscheidende Punkt: Das Faktum moralischer Emotionen ist das Eine, die Begründung, dass diese Emotionen und ein mit ihnen verbundener normativer Horizont moralischer Forderung auch als sinnvoll oder gar als zwingend  ausgewiesen werden können, ist ein Anderes.
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� Im gefühlsethischen Diskurs wird gelegentlich auf Damasios Entdeckung hingewiesen, dass nicht allein das limbische Sytem, sondern auch bestimmte Felder des Neocortex für Gefühlsabläufe zuständig sind. Argumentativ geht es dabei insbesondere um Patienten mit spezifischer präfontaler Hirnschädigung: Sie zeigen ein normales Sprachverhalten, ein intaktes Gedächtnis, eine nicht geschädigte theoretische Intelligenz, sind aber unfähig zu Gefühlsreaktionen und – argumentativ der zentrale Punkt – unfähig, lebenspraktische Entscheidungen zu treffen. Einer dieser Patienten löste den Kohlbergschen Dilemma-Test recht gut, hatte aber seinen Beruf und seine Familie verloren. (Damasio, 1997, 81ff) Was bedeutet das? Erstens: „Offenbar entsteht ohne eine emotional unterstützte Handlungsmotivation zwischen Theorie und Praxis eine unüberbrückbare Lücke.“ (Meier-Seethaler, 2001, 236) Und zweitens, allgemeiner: Unser Gehirn arbeitet mit dem ganzen Körper zusammen, und das meint auch, „dass sich die menschliche Identität, das Selbstbewusstsein und das Lebensgefühl aus dem Zusammenwirken von Gehirn und der gesamten >Körperlandschaft< ergibt.“ (Meier-Seethaler, 2001, 182) Der zweiten Schlussfolgerung kann ich zustimmen, grundsätzlich und allgemein gehalten, den Cartesischen und noch Kantischen Dualismus können wir aufgeben zugunsten einer ganzheitlichen und integralen Sichtweise in Aristotelischer Tradition. Die erste Konsequenz erscheint mir zu unspezifisch: Was meint „emotionale Unterstützung der Handlungsmotivation“? Wenn damit konkret empfundene, der Introspektion zugängliche Emotionen gemeint sind, halte ich die Aussage für falsch. Hilge Landweer etwa formuliert: „Ohne Verankerung in den Gefühlen kann es keine Selbstbindung geben. (...) Für jegliches Handeln, aber auch für moralisches Handeln und die dafür unabdingbare Anerkennung von Normen, sind (...) Gefühle als Motivation erforderlich.“ (Hilge Landweer: Normativität, Moral und Gefühle. In: Landweer, 2007, 242f) Ihre These geht noch weiter: „Die Selbstbindung zeigt sich darin, dass eigene Übertretungen der Norm mit unterschiedlich intensiven Gefühlen der Peinlichkeit oder der Scham sanktioniert werden. (...) Eine Norm gilt für eine Person in einem moralischen Sinn, wenn folgende vier Kriterien erfüllt sind: 1. Sie schämt sich, wenn sie selbst gegen die Norm verstoßen hat, und zugleich würde sie sich bei den entsprechenden Normübertretungen anderer empören.


2. Wenn es einen Geschädigten gibt, hat die Person außer Scham- auch Schuldgefühle.


3. Sie würde sich auch dann schämen, wenn niemand den Normverstoß bemerken würde. (...)


4. Es muss eine stabile Disposition zu Scham und Empörung bei entsprechenden Normverletzungen ausgebildet sein, da die Norm situationsübergreifend für die Person gelten muss.“


Diese vier Bedingungen „müsssen alle erfüllt sein; jede einzelne ist notwendig, und nur zusammen sind sie hinreichend, damit eine Norm im moralischen Sinne für jemanden gilt.“ (Landweer, 2007, 245) Ich halte dagegen: Die Anerkennung etwa des der Goldenen Regel oder des kategorischen Imperativs oder der Kantischen Ethik als eines Begründungssystems autonomer Vernunft insgesamt ist ein rationaler Akt, das Gleiche gilt für die Anerkennung einer spezifischen Forderung, sei es Wahrhaftigkeit oder die Achtung fremden Eigentums; spezifische Emotionen sind damit nicht verknüpft. Die Folge allerdings der Internalisierung moralischer Normen mögen die genannten moralischen Gefühle sein, eine innere Notwendigkeit möchte ich nicht einmal behaupten. Es ist dies das Untersuchungsfeld der Humanwissenschaften, der Moralpsychologie und –soziologie. Dass im Prozess der moralischen Sozialisation die emotionalen Anteile und das moralische Urteilsvermögen sich verzahnen, ändert nichts daran, dass es unterschiedliche Bestandteile sind, analytisch deutlich zu trennen.


Ich komme zurück auf den Begriff „emotionale Unterstützung der Handlungsmotivation“: Wenn damit allgemein ein Streben gemeint ist, das, was Aristoteles die órexis nannte, kann ich zustimmen: Es ist dies der Willensanteil, der die Aussage „ich entscheide hier und jetzt so, weil es richtig ist“ von der Aussage „X handelt richtig“ unterscheidet; es ist das, was ich Anerkennung oder Überzeugung nenne. Spezifische Gefühle, Emotionen oder Stimmungen sind etwas anderes. Innerhalb einer integralen Sichtweise lassen sich rationale und emotionale Phänomene bei aller Verzahnung weiterhin und sei es nur mehr orientiert an ihren Schwerpunkten differenzieren, die Pole sind gleichsam ein Erlebnis-Ich und ein Vernunft-Ich. Anderenfalls können wir die begriffliche Unterscheidung aufgeben und stehen vor diffusen sprachlichen Konstrukten wie „emotionaler Vernunft“ oder „rationaler Emotionalität“. Ich zitiere zustimmend  Hilge Landweer: „Begrifflich sollte weder Gefühl auf Rationalität noch umgekehrt Rationalität auf Gefühl (...) reduziert werden. Denn dabei ginge entweder das Gefühlsspezifische oder das für die Rationalität Charakteristische verloren. Der gesuchte Rationalitätsbegriff soll zwei Bedingungen erfüllen: Erstens soll das rationale Vermögen auf einem Kontinuum mit dem emotionalen liegen, und zweitens soll der Rationalitätsbegriff (...) nicht im Gegenbegriff aufgehen, das heißt nicht als eine besondere Art von Gefühl bestimmt oder auf andere Weise vollständig >aufgeweicht< werden.“ (Landweer, 2007, 249) De Sousas Konzept der intrinsischen Rationalität von Gefühlen, begründet mit dem Passungsverhältnis von Emotion und Situation, lauft z.B. auf eine derartige Aufweichung hinaus, reduziert Rationalität auf Funktionalität. Landweer hält dagegen, nicht den Emotionen selbst, sondern „nur dem Umgang mit Emotionen (...) sowie den Explikationen von Gefühlen“ könne Rationalität zugeschrieben werden. (Landweer, 2007, 250) Ähnlich Nida-Rümelin: „Konativen Einstellungen (Wünschen, Befürchtungen, Hoffnungen etc) kann man Rationalität weder zuschreiben noch abstreiten, sie unterstehen nur insofern einer rationalen Kritik, als sie auf deskriptiven (begründeten oder unbegründeten) Annahmen beruhen“ (Nida-Rümelin, 2001, 14): Ich habe Angst vor dem Hund, weil dieser Hund gefährlich ist. Was den „gesuchten Rationalitätsbegriff“ (Landweer) angeht: Er liegt in der Differenz zur Cartesisch dualistischen Tradition seit der Antike schon vor, paradigmatisch entwickelt von Aristoteles.


� Nida-Rümelin, 2001, 13, 17. Nida-Rümelin grenzt entschiedener noch ab als mein Rückgriff auf die Aristotelische órexis: „Der Übergang von dieser Stellungnahme zu konkreten Handlungen ist nicht mehr Gegenstand der Theorie praktischer Vernunft, sondern sollte eher einer Disziplin wie der Neuropsychologie zugeordnet werden. Der Zusammenhang zwischen intentionalen Zuständen und Verhalten ist – zugegebenermaßen – einigermaßen obskur, aber dies ist kein Problem der Theorie praktischer Vernunft, die ihren Schlusspunkt in wohl begründeten intentionalen Zuständen (rationalen Entscheidungen) hat. Atomare, handlungsleitende Entscheidungen, die mit entsprechenden atomaren Handlungen korrespondieren, sind die letzten Elemente, die den Kriterien praktischer Vernunft unterstehen. Diese Korrespondenz zwischen manifestem Verhalten und Entscheidung kann gestört sein. Wenn es sich nicht um einen Fall von Willensschwäche handelt, sind diese Störungen jedoch nicht mehr der handelnden Person selbst zuzurechnen, das Verhalten verliert seinen Handlungscharakter.“ (Nida-Rümelin, 2001, 13f) 


� Ich sehe eine einzige legitime Möglichkeit der Überschneidung beider Ebenen: Aristoteles wie Kant wie die Diskursethik – exemplarisch jetzt für unterschiedliche Konzepte von Ethik genommen – setzen  ein bestimmtes, die Vernunftfähigkeit des Menschen zentral akzentuierendes Menschenbild voraus, machen also eine bestimmte anthropologische Annahme, bewegen sich derart auf der Ebene der Deskription, nur ist der auf dieser Prämisse sich ereignende argumentative Diskurs zur Begründung von Ethik zugleich der Beweis für die Plausibilität der Prämisse; denn die Annahme der Vernunftfähigkeit des Menschen von Aristoteles bis zur Diskursethik macht mit den Aussagen über das So-Sein zugleich auch normative Aussagen: etwa die grundsätzliche Forderung der Begründungs- und Rechenschaftspflicht, über sachliche Regelungen der Argumentation und ihrer Geltungsansprüche hinaus auch die Anerkennung ethischer Forderungen, die zur Argumentationskompetenz gehören, z.B. Wahrhaftigkeit, Offenheit für Argumente anderer, Selbstdistanz.  Die als Prämisse angenommene Vernunftfähigkeit erweist sich im Vollzug der philosophischen Argumentation. Kant spricht daher mit Recht vom Faktum der Vernunft als Basis seiner moralphilosophischen Konzeption. Wie Jürgen Habermas mit der „Theorie des kommunikativen Handelns“ bewusst machen konnte, kommen wir schon in der alltäglichen Verständigung, mit jedem Akt der Rede „nicht umhin, (...) gleich ein ganzes Set von vier gleichursprünglichen Geltungsansprüchen zu erheben: Wahrheit für Behauptungen, Richtigkeit für Handlungen und Normen, Wahrhaftigkeit für die Absicht der Sprecher und die Verständlichkeit für die Äußerung selbst, die gemeinsam die Geltungsbasis der Rede bilden.“ (Hans-Klaus Keul: Verstand und Vernunft. In: der blaue reiter 20. Gefühle. S. 86)
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