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1. 

"Einer der besten Trümpfe [des Ultraliberalismus] war die Einführung eines perversen Begriffs, des Begriffs der Globalisierung"1 (V. Forrester); "Globalisierung, das ist die Mac Donaldisierung der Welt" (Kevin Robins); Globalisierung meint eine "unrevidierbar polyzentrische Weltpolitik" (McGrew); Globalisierung heißt: "das Töten der Entfernung"2 (Ulrich Beck). Statt von Globa-lisierung sollten wir besser von "Modernisierungen"3 (Otfried Höffe), noch besser von "Glokalisierung"4 (Ronald Robertson) sprechen. Die Reihe ist  fortsetzbar. 

Immerhin  weiß die Wissenschaft,  wovon sie spricht, wenn sie Globalisierung sagt. 

Globalisierung und Moral – wenn gar  zwei  schillernde  Begriffe zusammen gebracht  werden, so  sollte man am Wort  wohl ansetzen.  Zu Beginn also Anmerkungen zum  Begriff Globalisierung. So wie in 'Modernisierung', 'Harmonisierung', und ganz wie in der französischen und englischen  Version: 'mondialisation' ,'globalization' , bezeichnet der Begriff etwas Prozesshaftes. Etwas wird global. Was also? Das ist rasch aufgezählt: Global werden politische Organisationen: die staatlichen , von der UNO, mit ihren zahlreichen Unterorganisationen, über die WTO bis zur OSZE, und nicht-staatliche, die NGO's, vom Roten Kreuz bis zu amnesty-international, vom Internationalen Gewerkschaftsbund bis zum 'world-watch-fund'. Global wird die Wirtschaft, IWF, Weltbank, internationaler Devisenhandel, multinationale Konzerne; global wird die Kommunikation, die primäre in Ferntourismus und Weltkonferenzen, die sekundäre vom Weltpostverein bis zum Internet, vom Satelliten-TV bis zur Auto-Navigation. Global bedrohen uns Raketen und Ozonloch, Terror und Industrieemissionen, Waffenschmuggel und Müllhandel. 

All dies wurde und wird global. Aber was ist die Referenz dieses Prozesses? Der Globus? Wer ist der  Adressat? Wo nimmt die Globalisierung ihren Ausgang, wohin zielt sie, wer setzt und hält  diesen Prozess in Gang? Der Globus? 

Der Begriff insinuiert eine Sichtweise, die in seiner zentralen Metapher, dem Internet, am reinsten sich spiegelt und in der Rede vom Weltdorf, vom 'global player' sich bestätigt.  Etwas vernetzt sich, etwas verdichtet sich, es entsteht der Eindruck von Naturgesetzhaftem, ein Selbstläufer spinnt hier unaufhaltsam sein Netz, etwas Unheilvolles, Lähmendes  braut sich da zusammen.  Der Poet  hat den  bedrohlichen  Eindruck früh   lyrisch   gefasst:

"Etwas, das keine Farbe hat, etwas/das nach nichts riecht, etwas Zähes/trieft aus den Verstärkerämtern/setzt sich fest in die Nähte der Zeit/und der Schuhe […]

Gegen uns geht es, gegen den Seestern/und das Getreide. Und wir essen davon/und verleiben uns ein etwas Zähes/und schlafen im blühenden Boom/ Wie Geiseln umzingelt von einem zähen/

farblosen, einem gedunsenen Schlund."5
Aber Globalisierung ist nicht Schicksal, kein Prozess, dem wir  ohnmächtig ausgeliefert sind, nichts, was uns lähmen müsste, uns in Geiselhaft nimmt, was uns gleichsam moralisch neutralisiert.                                   

Denn in Wirklichkeit ist der UN-Sicherheitsrat von fünf – benennbaren – Atommächten dominiert; in Wirklichkeit ist der Welthandel in den Händen von Hundert – benennbaren – Großkonzernen und 15 Multis kontrollieren heute mehr Wirtschaftsleistung als die 60 ärmsten Staaten,    in Wirklichkeit stehen die Börsen, die das Weltkapital bewegen,  in New York, Tokio , London, in Wirklichkeit stecken die Interkontinental-Raketen in den Silos von  Montana und Ulan Bator, in Wirklichkeit gibt es in Eritrea weniger Internet-Anschlüsse als  in Esslingen, und die Amerikaner verbrauchen mehr Wasser für ihre Golfplätze als die Malis zum Trinken, mehr Energie für die Illumination Las Vegas' als der Kongo für seine gesamte Industrie. 

Der Begriff Globalisierung ist ein Euphemismus, ein ideologischer Verschleierungsbegriff, der verbirgt, dass dieser Prozess einen Ausgang und ein Ziel, Gewinner und Verlierer hat, dass es nicht um einen neutralen und anonymen Verdichtungsprozess geht, sondern um Weltherrschaft, um ökonomische, politische, kulturelle Hegemonie. Wer dergestalt Ross und Reiter nennt, wer die Interessen und die Initiatoren dieses Prozesses kennt, der, und nur der kann auf diesen Prozess reagieren.  Und da Ethik die Theorie vom richtigen Handeln, und nicht vom guten Denken ist, wird es so lange keine angemessene ethische Auseinandersetzung mit der Globalisierung geben können, wie uns dieser Begriff die Adressaten des Handelns verstellt und verbirgt. Umgekehrt: Die notwendige Voraussetzung für ein moralisches Reagieren auf die Globalisierung ist die Entzauberung des Begriffs, ist die Erkenntnis, dass Globalisierung gewollt und gemacht ist, erst dann kann Moral, mit Wille und Macht, praktisch  werden.  

2.

Globalisierung und Moral also. 

Die Frage nach dem Zusammenhang der Begriffe lässt sich auflösen in – mindestens – vier Einzelfragen. Wenn es stimmt, dass "die Globalisierung unser Leben verändert"6, wie Anthony Giddens behauptet, so lässt sich erstens fragen: Welche neuen  moralischen Herausforderungen für den Einzelnen zeitigt die Globalisierung?

Brauchen wir, zweitens, eine neue Art von Moral zur Bändigung, Zivilisierung eines unbändig und unzivilisiert verlaufenden Prozesses der Globalisierung?

Sind, drittens, Globalisierung und Moral antipodisch zu verstehen, bedroht die Globalisierung die Moral, erschwert sie die stets fragile Möglichkeit moralischen Handelns für den einzelnen wie die Gemeinschaft?

Oder ist nicht vielmehr, viertens, die Globalisierung als Chance der Moral zu begreifen, als Real-pendant gleichsam eines "Weltethos", als materielle Grundlage des ethischen Universalismus?

Sie sehen, jede dieser Fragen ist für sich uferlos und daher hoffnungslos der Versuch, auch nur eine davon heute erschöpfend behandeln zu können. Ich kann nur versuchen, den Problemhorizont dieser vier Fragen zu umreißen. 

Zur ersten Frage:

Moralische Herausforderungen durch die Globalisierung ergeben sich für den einzelnen in seinem gesamten Lebensprozess, allen seinen privaten wie öffentlichen Rollen in Familie, Beruf, als Konsument oder Staatsbürger. Richard Sennett sieht in seiner Studie über "Die Kultur des neuen Kapitalismus", und dies ist die  globalisierte Kultur, als neues Lebensmotto die Maxime:

"Nichts Langfristiges"7 Nichts Langfristiges in den persönlichen Beziehungen: In Stuttgart wurden im letzten Jahr mehr Ehen geschieden als geschlossen. Nichts Langfristiges im Beruf: 'hire and fire' für die Handarbeiter, 'publish or perish' für die Kopfarbeiter, der Kündigungsschutz wird    ausgehöhlt, wir hören von lebenslangem Lernen, ein Berufsleben sei  nicht länger ein Leben in einem Beruf, Flexibilität und Mobilität sind die Reizwörter der Stellenanzeigen im globalen Arbeitsmarkt.  Nichts Langfristiges im Konsum: wir wechseln die Wohnung, das Urlaubsziel, wie einst die Kleidung. Nichts Langfristiges in der politischen Orientierung: die Parteienidentifikation nimmt dramatisch ab, die Wechselwähler bilden  schon  die Mehrheit.  

Sicherheit, Bindungsfestigkeit, Routine, Langfristigkeit, Beständigkeit, Verlässlichkeit sind aber die notwendigen Voraussetzungen sowohl der Identität, denn der allseitig Verwendbare ist der allseitig Verwundbare, als auch der moralischen Verantwortung für den anderen, denn nur für jene kann ich als Einzelner Verantwortlichkeit entwickeln, auf die ich langfristig  zählen kann und muss und die beständig auf mich zählen. Konkret: Wenn eine allgemeine Bindungsscheu das verinnerlichte Ergebnis der Forderung nach Flexibilität ist, dann mag sich der Einzelne fragen: Soll ich noch Verantwortung übernehmen für einen Partner oder gar Kinder,  wenn dadurch meine beruflichen Chancen eingeschränkt werden? Soll ich noch Verantwortung für meine Arbeit über-nehmen, wenn schon morgen ein anderes Projekt ansteht, schon morgen Andere zum Team gehören?   Wenn der Arbeitsmarkt global geworden ist, mag sich der einzelne Arbeitgeber fragen: Ist es verantwortlich gehandelt, die Produktion in ein Billiglohnland zu verlagern, drei Mexikanern statt einem Deutschen den Lohn zum Lebensunterhalt zu zahlen? Wenn der Lebensmittelmarkt globalisiert ist, muss sich der einzelne Konsument fragen: darf ich Wein aus Chile, mit 10.000 Meilen Transportweg, Kaffee aus Uganda, Tee aus Tansania, , deren Anbau die Erzeuger kaum ernährt, Bananen aus Guatemala, deren Ernte die Bauern krank macht,   kaufen? Was sind die ökologischen,  ökonomischen, sozialen Folgen? Wenn die Globalisierung die internationale Migration befördert, dann stehen die Bürger der reichen Einwanderungsländer vor der Frage, wie sie es mit dem Teilen halten wollen, ob sie sich in einer Kooperationsgemeinschaft einigeln oder zu einer Solidargemeinschaft  umbilden wollen.

Was schließlich die   Auswirkungen kultureller Globalisierung auf das Wertesystem des einzelnen anbelangt, sei nur auf eine Anekdote verwiesen, die Anthony Giddens erzählt: 

"Eine gute Freundin von mir erforscht die Lebensgewohnheiten der Dorfbewohner in Zentralafrika. Als sie vor einigen Jahren zum ersten Mal in den abgelegenen Landstrich fuhr, in dem sie ihre Feldstudien durchführen wollte, wurde sie zu einer Abendgesellschaft in das Haus eines Dorfbewohners geladen. Sie hoffte, etwas über die traditionelle Freizeitgestaltung dieser isoliert lebenden Gemeinschaft zu erfahren. Der Anlass der Zusammenkunft war allerdings eine Vorführung des Videos von Basic Instinct."8
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Zur zweiten Frage: Erfordert die Globalisierung eine neue Art von Moral?

Karl Otto Apel hat schon zu einer Zeit, als von Globalisierung noch kaum die Rede war, drei Ebenen moralischer Normen unterschieden: Eine Mikroebene, auf der moralische Normen für den Nahbereich menschlicher Beziehungen formuliert werden, von der Sexualmoral bis zur Nachbarschaftshilfe, einen Mesobereich der Staats- und Gesellschaftsmoral, zu dem alle Regeln von innerstaatlicher Verteilungs- und Strafgerechtigkeit gehören, und einen Makrobereich von globaler Moral, der nach Regeln für den gerechten Ausgleich menschlicher Lebensinteressen insgesamt sucht.9 Die Tatsache nun, dass die Gesamtmenge moralischer Normen sich sehr ungleich auf diese drei Ebenen verteilt, der Schwerpunkt eindeutig auf der Mikroebene liegt und mit der Ausweitung des Radius die moralischen Grenzzäune immer grobmaschiger werden, mag zwar angesichts der Menschheitsgeschichte, die sich die längste Zeit im überschaubaren Rahmen von Nahbeziehungen abspielte, leicht erklärbar sein, aber sie steht eben heute im Widerspruch zu dem Umstand, dass die Globalisierung neue Tatsachen geschaffen hat, die dringend einer moralischen Regelung bedürften. Die Sorge um die Welt ist den Gefahren durch die Welt noch in keiner Weise angemessen. 

Das gilt, zum ersten, für die globalen militärischen Gefahren durch verstärkten westlichen Inter-ventionismus, durch nukleare Proliferation, durch Separatismus und ideologischen Fanatismus, die weltweit zunehmen. Hier ist eine neue Moral der globalen Sicherheitspolitik, des ius ad bellum und des ius in bello gefragt. Dazu gehört auch ein Überdenken zentraler Prämissen des Völkerrechts: Muss daran festgehalten werden, dass die "Nichteinmischung in die inneren Angelegenheiten" die erste Norm des Völkerrechts ist, weil im internationalen Recht die Völker das einzig legitime Subjekt, der Souverän, sind, weil nur so die Welt vor Chaos und Willkürherrschaft geschützt werden kann? Oder gilt als neue Prämisse "Menschenrecht bricht  Völkerrecht"10,  wie sie  gegenwärtig zur Legitimation von sogenannten 'humanitären Interventionen', von Somalia bis zum Kosovo eingeführt wird? In diesem Falle würde  an die Stelle der Prinzipien von Kollektivität, Territorialität und Grenze ein neues System treten, in dem Individuum und Globalisierung unmittelbar aufeinander bezogen werden. Entspricht ein solcher Paradigmenwechsel zum einen   dem Stand des kollektiven Bewusstseins, zum anderen der realen Weltordnung und  –herrschaft? 

Die Frage nach einer neuen Moral in der internationalen Sicherheits- und Friedenspolitik stellt sich verstärkt seit dem letzten Golfkrieg der USA und ihrer Verbündeten gegen den Irak. Die amerikanischen Legitimationsversuche für diesen verwerflichen Angriffskrieg - all die abenteuerlichen Konstruktionen, die Lügen, Erpressungen und Drohungen gegenüber anderen Ländern und der Weltöffentlichkeit haben das Völkerrecht schwer beschädigt und der Idee einer Ausweitung der Menschenrechtskultur einen bösen Bärendienst  erwiesen. 

Symptomatisch für die Spannweite der aktuellen Einschätzung US-amerikanischer Politik und Moral können die beiden letzten Bücher der prominentesten Exponenten des Universalismus und des Relativismus, von John Rawls und Jacques Derrida stehen. In seinem letzten Werk "Das Recht der Völker" unternimmt es Rawls seine "Theorie der Gerechtigkeit" auf die internationalen Beziehungen anzuwenden und ein militärisches Interventionsrecht einzelner Staaten gegen andere zu begründen. Er unterteilt zu diesem Zweck die Welt in "liberale, vernünftige Völker", "achtbare Völker" und "Schurkenstaaten"11. Den liberalen, "wohlgeordneten" Völkern gesteht er ein Recht zur Intervention in "Schurkenstaaten" zu. Rawls zu seiner Aufteilung der Welt in gut und böse: "Ich halte mir die Kategorie anderer Arten achtbarer Völker in Reserve."12  Wer so redet, muss sich nicht wundern, dass ihm ethnozentrische Arroganz, westliche Borniertheit und  „hegemonialer Unilateralismus" vorgehalten werden. Mit diesem Begriff bezeichnet Jürgen Habermas13 eben jene Position Rawls', die ein Interventionsrecht nicht der Völkergemeinschaft, sprich der UN, vorbehalten will, sondern es einzelnen - eben westlich-liberalen - Staaten zugesteht.  Rawls suspendiert damit im Grunde das Völkerrecht zugunsten eines vormodernen Rechts des Stärkeren. 
Entsprechend deutlich formuliert denn auch J. Derrida in seinem letzten Buch mit dem knappen Titel "Schurken".: "...der schurkischste der Schurkenstaaten (ist) eben derjenige, der einen Begriff wie den des Schurkenstaats folgenreich in Umlauf gebracht hat.[...] Der erste und gewalttätigste rogue-state ist derjenige, der das Völkerrecht, als dessen Vorkämpfer er sich ausgibt, missachtet hat und fortwährend verletzt, jenes Völkerrecht, in dessen Namen er spricht und in dessen Namen er gegen die sogenannten rogue-states in den Krieg zieht, wann immer es sein Interesse gebietet. Nämlich die USA."14    

Rawls oder Derrida, die USA als Sheriff im Kampf gegen die Bösen oder als Oberschurke, selten lagen die konträren Positionen von Staaten und deren bekanntesten Philosophen so parallel wie in diesem Fall. 

 Die Sorge um die Welt ist den Gefahren in der Welt noch in keiner Weise angemessen.

 Das gilt, zum zweiten,  für die globalen ökonomischen Gefahren durch einen neoliberal deregulierten  Weltfinanz-, Weltwaren- und Weltarbeitsmarkt, der die Arbeitnehmer der ersten und dritten Welt mit sozialem Dumping  gegeneinander ausspielt, der viele Länder durch Devisenspekulation in den Ruin treibt und der halbe Kontinente vom  Warenaustausch abkoppelt und verelenden lässt. 

Aber hat die Globalisierung nicht gerade im Bereich des Ökonomischen auch  zu unbestreitbaren Fortschritten geführt, so dass die Gefahren hier deutlich relativiert werden? 

In der Tat: seit 1965 hat sich die Lebenserwartung in Entwicklungsländern um 20 Jahre erhöht und die Alphabetisierungsrate bei Erwachsenen verdoppelt. Das Durchschnittseinkommen stieg dort in den 90er Jahren um 20 Prozent und viele arme Länder, darunter die bevölkerungsreichsten, China und Indien, weisen seit Jahren BIP-Wachstumsraten auf, von denen westliche Länder nur träumen können.15 Ist die neoliberale Globalisierung also ein Segen für die armen Länder? Dann wäre sie ohne Zweifel auch moralisch geadelt. 

Leider ist der Erfolg in Wahrheit in doppelter Weise zweifelhaft. Zum einen in Bezug auf die tatsächlichen ökonomischen und sozialen Fortschritte unter den armen Ländern, zum anderen in Bezug auf die Ursachen der Fortschritte, soweit sie zu beobachten sind. Dazu nur knapp einige Hinweise: Just jene Länder und Regionen, die sich in den letzten Jahren verstärkt dem neoliberalen Diktat der Marktöffnung und der Deregulierung beugten, die Staaten der GUS, aber auch viele Staaten Mittel- und Südamerikas und Zentralafrikas verelenden zunehmend, fallen im Länderranking von der zweiten in die dritte und vierte Welt zurück. Die Liste der LLDC's wird länger.  Und umgekehrt: jene Schwellenländer Südostasiens, von Taiwan bis Malaysia, denen der Anschluss an die erste Welt  glücken kann, erzielten ihre Fortschritte in Wahrheit durch eine Mischung aus kluger Schutzzollpolitik, Förderung des Binnenmarkts und gleichzeitig massivster Wirtschaftshilfe der USA. In den Frontstaat Südkorea etwa wurde während des Kalten Kriegs soviel Geld gepumpt, dass es sich einfach entwickeln musste. Von Freihandel und gleichen Wettbewerbsbedingungen kann  also bei den Erfolgreichen unter den armen Ländern keine Rede sein. Plakativ könnte man sagen: dort wo die neoliberale Globalisierung gewirkt hat, war sie kein Segen, dort, wo es Segen gab, war das nicht der Erfolg neoliberaler Globalisierung. 

Hier ist eine neue Moral des globalen Wirtschaftens und der globalen Wirtschaftspolitik gefragt, die etwa aufräumt  mit dem Widerspruch, freien Marktzugang für die erste Welt aggressiv einzufordern und gleichzeitig der dritten Welt durch Zollbarrieren und Protektionismus den Zugang zu unseren Märkten  verwehrt. 

Die Sorge gilt nicht zuletzt den globalen ökologischen Gefahren. Hier wurde, vielleicht weil der globale Ursachen- und Wirkungszusammenhang in diesem Bereich am evidentesten ist, zuerst moralisch reagiert. Hans Jonas' neu formulierter Imperativ: "Handle so, dass die Wirkungen deiner Handlung verträglich sind mit der Permanenz echten menschlichen Lebens auf Erden."16 hört sich heute, nach 20 Jahren, in seiner ungebrochen anthropozentrischen Sicht einerseits recht antiquiert an, er bleibt aber andererseits all dem weit voraus, was an ökologischen Vorgaben  und Vorsätzen tatsächlich bis heute zur Norm wurde. Jonas mühte sich ab mit dem Versuch, seinen Imperativ philosophisch zu begründen, heute sieht man klarer, dass moralische Forderungen im Bereich der Ökologie in den allermeisten Fällen an gegengerichteten ökonomischen Interessen scheitern. Kein Öltanker havariert, keine Chemiefabrik explodiert, keine Weidefläche erodiert, ohne dass es durch den Verzicht auf Profit zu verhindern gewesen wäre. Eine neue ökologische Moral ist letztlich nichts anderes als  eine neue ökonomische Moral. 

4.

Zur dritten Frage. Bedroht die Globalisierung die Moral?

Norbert Elias hat den "Prozess der Zivilisation"  als einen Wandel des Verhältnisses von Ich-Identität und Wir-Identität beschrieben: "Es gibt keine Ich-Identität ohne Wir-Identität. Nur die Gewichte der Ich-Wir-Balance, die Muster der Ich-Wir-Beziehung sind wandelbar." 17 Dieser Prozess läuft analog in Phylogenese und Ontogenese. So wie das kleine Kind sich eins fühlt mit der Mutter, ganz aufgeht in der Wir-Identität mit ihr, ein geschiedenes Ich noch gar nicht kennt, und dann sich allmählich löst und öffnet, die Bindungen  sich ausweiten und zugleich schwächer werden – alle 11-jährigen sind Lokalpatrioten – und das Ich an Konturen gewinnt, stärker und abgegrenzter wird - ganz analog geschieht dies auch in der Phylogenese. Vom Clan über die Sippe zum  Stamm, vom Heimatort über die Region zur Nation wandeln sich die Bezugsgruppen der Wir-Identität und schwächen sich ab. Die Stärke der Wir-Bindung hat natürlich zu tun mit dem Grad an Angewiesenheit auf die Bezugsgruppe. Und hier wird auch  die Moral von Belang, denn die Bezugsgröße der Wir-Identität umreißt zugleich den Rahmen meiner Verantwortlichkeit, bzw.

definiert sie jenen Personenkreis, demgegenüber ich bereit bin, mich in Reziprozität altruistisch zu verhalten. Im Extremfall sollte es  süß und edel sein,  "pro patria mori".   Der Zusammenhalt in der Sippe war in der Tat  täglich eine existentielle Notwendigkeit; noch zur Zeit der antiken Polis gibt es in den Sprachen kein Äquivalent zu dem Begriff 'Individuum' 18- die Nation indes vermisse  und brauche ich im Urlaub nicht.  Für Westeuropa hat Elias das 15. Jahrhundert als jenen Zeitraum ausgemacht, zu dem die Dominanz der Wir-Identität umkippt in eine Dominanz der Ich-Identität. 

Die Renaissance als Pubertät Europas.  Neue Schübe erhält die Bezugsgröße der Wir-Identität typischerweise durch Kriege. Das weiß man in Deutschland am besten: Noch kurz  vor der Sedan-Feier waren Preußen und Bayern sich von Herzen verhasst – danach  jubeln sie gemeinsam als deutsche Sieger über den welschen Feind. 

Und heute? Dass die Nation immer weniger jene gestalterische Kraft aufbringt, die notwendig ist, um sie als echte Bezugsgröße von Wir-Identität auszuweisen, scheint unbestreitbar. Als Wohlfahrtsstaat, als Rechtsstaat, als Kulturnation haben viele moderne Nationalstaaten nicht mehr jene Bindungskraft, die ihre Bürger zu  Patrioten vereinen könnte, die zu Altruismus im nationalen Rahmen bereit sind.  Die kläglich versandete Diskussion um eine deutsche Leitkultur ist nur ein Zeichen dafür.  Die Wir-Identität als Nationalbürger ist längst brüchig geworden, der Individualismus, die Ich-Identität heute so stark wie nie. Von einem allgemeinen kosmopolitischen Bewusstsein, mit der Welt als Bezugsgröße, mithin einer Wir-Identität, die der Globalisierung angemessen wäre, ist allerdings noch wenig zu spüren.  Damit befinden wir uns, moralisch gesehen, in einer Zwickmühle. Entweder wir verharren in einem Zustand, der unseren Blick weitgehend auf den Nationalstaat fokussiert, ohne dass dort noch die Entscheidungen getroffen würden, die uns betreffen und die wir beeinflussen könnten, oder wir entwickeln unsere  Wir-Identität weiter, so dass sie  tatsächlich den ganzen Globus zur  Bezugsgröße nimmt,  dann aber so schwach wird, dass niemand mehr zu Opfern für diese abstrakte und ferne Gemeinschaft bereit ist. Der vollendet egoistische Kosmopolit, das bindungslos durch die Welt jettende Individuum, der Ich-starke Weltbürger, nur noch am eigenen Glück und Fortkommen  interessiert, ist das die moralische Bedrohung der Globalisierung?  

Von Hannah Arendt stammt das irritierende Wort: "Es scheint, dass ein Mensch, der nichts als ein Mensch ist, gerade jene Eigenschaften verloren hat, die es anderen ermöglichen, ihn als Menschen zu behandeln." 19  Francois Lyotard spitzt  den Gedanken, im Hinblick auf die Menschenrechte, noch zu: "Ein Mensch hat nur dann Rechte, wenn er etwas anderes als ein Mensch ist." 20 

Tatsächlich brauchen wir, um moralisch motiviert zu sein, ein, wie auch immer besonderes Verpflichtungsverhältnis gegenüber dem Anderen, das sich im Pronomen 'mein' ausdrückt: mein Bruder, meine Familie, meine Freunde, meine Nachbarn, meine Kollegen, zur Not meine Landsleute  sind es, denen gegenüber ich mich moralisch verpflichten kann – aber : mein Mensch?

Wenn der Andere in allem anders ist, wenn ich nicht einmal mit ihm sprechen kann – Lyotard hält  dafür, das Recht auf Kommunikation als erstes Grundrecht  zu verstehen – wenn seine Interessen gegen meine gerichtet sind, ist es dann nicht eine moralische Zumutung, ihn als Gleichen zu behandeln? Die Globalisierung hat eine Situation weltweiter gegenseitiger Abhängigkeiten geschaffen, die es nahe legen, jeden anderen als Gleichen zu betrachten. Andererseits gibt es die besonderen moralischen Verpflichtungen all jenen gegenüber, die für mich mehr sind als nur ein Mensch. Wird, in diesem Sinne der besonderen moralischen Verpflichtungen, der Ungleiche gleich behandelt, so werden  alle  besonderen Verpflichtungen eingeebnet. Meinem Nachbarn aber schulde ich mehr als einem beliebigen Fremden.   Wolfgang Kersting deutet daher jene, durch die Globalisierung verschärfte moralische Konzentration auf die Menschenrechte als moralische Unterforderung:   "Verbunden ist damit nicht, wie die Universalisten gerne glauben machen, eine Steigerung des moralischen Anspruchs an die Individuen, sondern eine Minderung des moralischen Anspruchs. Man kann alle besonderen Verpflichtungen verletzten, ohne sich einer einzigen moralisch unzulässigen Handlung im universalistischen Sinne schuldig machen zu müssen.[...] Die Verletzung besonderer Verpflichtungen impliziert nicht Menschenrechts- widrigkeit. Die Verletzung der Regel, dass Ungleiche ungleich zu behandeln sind, läuft auf eine ethische Verarmung des menschlichen Lebens, auf eine ethische Verwahrlosung der Individuen hinaus [...] Der sich verabsolutierende menschenrechtliche Egalitarismus ist eine Discount-Moral für Migranten; er definiert den normativen Minimalismus für einander völlig Fremde." 21 

Zwingt uns die Globalisierung also zu einer "Discount-Moral"? Sind wir gezwungen, unsere besonderen Verpflichtungen gegenüber den Nächsten zu vernachlässigen, weil wir uns dem moralischen Druck ausgesetzt sehen, den Anderen, der "nichts als ein Mensch" ist, wie Hannah Arendt sagt, als moralischen Adressaten zu begreifen? Konkret gefragt: Soll ich meine Entlassung als Arbeitnehmer, die u.U. meine ganze Familie ins Unglück stürzt, klaglos hinnehmen, weil ich weiß, dass mein eingesparter Arbeitsplatz am anderen Ende der Welt drei mir völlig fremde  Familien ernährt? 

Allerdings kann man, unter anderem Blickwinkel, auch von einer moralischen Überforderung angesichts der Globalisierung sprechen. Dass die Betroffenheit, auch die moralische Entrüstung, mit der Entfernung abnimmt, ist eine alte Weisheit. Der gefällte Baum in Nachbars Garten empört 

mich mehr als die tausend Hektar Kahlschlag in Brasilien. Aber für die Wirkungen meiner Handlungen gilt dies eben nicht mehr, hier spielt Entfernung keine Rolle mehr. Ulrich Beck definiert Globalisierung geradezu als Aufhebung der Entfernung.

Die Globalisierung verschärft somit  den Widerspruch zwischen dem sinnlichen, räumlichen, persönlichen Bezug zu den Betroffenen meiner Handlungsweise und deren Radius, bzw. Anzahl. Für den Soldaten, der per Knopfdruck eine Interkontinental-Rakete startet, für den Derivatenhändler an der Börse, für die Angestellte im Reisebüro für Ferntourismus, aber auch für die Opium-Bauern in Kolumbien  bleiben die globalen  Folgen ihres Tuns anonym. Weil sie die Opfer, die Betroffenen nicht kennen, oft nicht einmal wissen, wie ihr Handeln tatsächlich wirkt, können sie es auch nicht angemessen moralisch einschätzen. Die räumliche Potenzierung von Handlungsfolgen, die Anonymisierung der  Betroffenen sind Folgen der Globalisierung, die auch zu einer moralischen Überforderung führen können. 

Es gibt eine alternative Reaktionsmöglichkeit auf den Umstand, dass durch die Globalisierung eine Situation geschaffen wurde, in der alles mit allem zusammenhängt, in der noch der Fremdeste von meinem Verhalten betroffen ist, und die somit entweder zu  moralischer Unterforderung oder

Überforderung führt. Sie heißt: "first things first" und Enzensberger hat diesen alten  stoizistischen Grundsatz trefflich wiederbelebt, wenn er ausführt: "Den Deutschen zum Beispiel steht es schlecht an, sich als Garanten des Friedens und als Weltmeister der Menschenrechte aufzuführen, solange deutsche Schläger- und Mordbrennerbanden Furcht und Schrecken verbreiten. Für das Kaschmir-Problem können wir nicht einstehen; von dem Streit zwischen Sunniten und Schiiten, zwischen Tamilen und Singhalesen verstehen wir wenig, was aus Angola wird, darüber müssen in erster Linie die Angolesen entscheiden...Für die Deutschen muß es heißen: Nicht Somalia ist unsere Priorität sondern Hoyerswerda und Mölln. Dazu reichen unsere Handlungsmöglichkeiten, das ist jedem Einzelnen zuzumuten, dafür haben wir zu haften...Überall brennt es vor der eigenen Haustür." 22

So plausibel das klingen mag, es kann auch als Resignation, als Bankrotterklärung des Universa-lismus gelesen werden, als fatalistischer Rückzug von einer Welt, von der ich lieber nicht wissen will, wie sehr sie mein eigenes Leben bestimmt. 

Schließlich, und dies ist das zentrale postmoderne Argument für eine Bedrohung der Moral durch die Globalisierung,  habe  diese offenkundig werden lassen, dass es die Moral gar nicht gibt. Die Moral der toten, alten weißen Männer aus Europa könne in einer globalen Welt  nicht die Moral junger schwarzer Frauen in Afrika sein. Wenn Globalisierung hier verstanden wird als ein Prozess, der die unterschiedlichsten Kulturen, Traditionen, Religionen in Verbindung setzt, der durch internationale Migration zunehmend multikulturelle Gesellschaften entstehen lässt, der durch Ferntourismus und weltweite sekundäre Kommunikation das Wissen um andere Kulturen und moralische Normen in kurzer Zeit potenzierte, dann ist der Vorwurf des Eurozentrismus an die  Menschenrechtstradition nicht von der Hand zu weisen. Ist, so der postmoderne Vorschlag, ein Pluralismus der Moralen, ein sich Bescheiden mit relativer Gültigkeit von Moral nicht die angemessene Reaktion auf die Globalisierung? So lange jede Weltregion mehr oder minder abgeschlossen für sich lebte, mag es sinnvoll und verständlich gewesen sein, die eigene Moral für die allgültige zu halten – seit wir wissen, und beim Nachbarn erleben, wie in anderen Kulturen moralisch gedacht und gefühlt wird, ist ein Absolutheitsanspruch säkularer Moral nicht minder unvertretbar wie die Unfehlbarkeit des Papstes. Eine solche moralische Toleranz schließt nicht aus, sich weiter für eine Verbreitung von Menschenrechtskultur stark zu machen, aber sie beharrt nicht länger darauf, die wahre Moral zu vertreten. Richard Rorty meint dazu, wir sollten "offener ethnozentrisch" auftreten und sagen: "So sieht es bei uns im Westen aus, nachdem wir die Sklaverei abgeschafft, Frauen Bildungsmöglichkeiten eröffnet, Kirche und Staat von einander getrennt haben und so weiter. Dies ist, was geschah, nachdem wir anfingen, bestimmte Unterscheidungen zwischen Menschen als willkürlich zu betrachten, statt zu meinen, sie seien mit moralischer Bedeutung beladen. Wenn ihr versuchen würdet, sie in dieser Weise zu betrachten, könnten euch die Folgen möglicherweise gefallen." 23

Soweit eine mildere pragmatisch-postmoderne Version des Relativismus, in seiner schärferen, französischen Fassung wird die Aufklärung und ihre Tradition der Menschenrechte für gescheitert erklärt, werden die Geltungsansprüche des Universalismus zu "Erzählungen" verkleinert, die in einer globalisierten Welt gleichberechtigt neben anderen Erzählungen stehen. 

Bedroht also die Globalisierung die Moral? Wir sehen, sie  stürzt uns zumindest  in neue moralische Loyalitätskonflikte, sie droht, das moralische Engagement zu verwässern oder zu verunsichern, sie unterfordert und überfordert uns moralisch oder sie schickt uns, resigniert, zurück vor die eigene Haustür. 

5.

Die unmittelbare Gegenthese zu der Behauptung, die Globalisierung bedrohe die Moral, wird in unserer letzten, vierten Frage formuliert: Bietet die Globalisierung eine Chance für die Moral?

Menschenrechte, so das Argument des Universalismus, sind nicht etwa, wie wir eben bei Rorty hörten, durch Überzeugungskraft durchzusetzen, sind kein lukratives Angebot, das man auch dankend ablehnen kann, sondern man hat sie. Sie sind, wie Mephisto sagt, "Rechte, die mit uns geboren". Wo sie nicht gelten, da werden sie gewaltsam vorenthalten. Niemand verzichtet freiwillig auf sie, und wer sie nicht kennt – aus Unbildung, Armut, weil er täglich ums Überleben kämpfen muss, dem kommen sie dennoch zu, und er wird sie nicht missen wollen, wenn er davon erfährt. Eine moderne philosophische Begründung ihres universalen Geltungsanspruchs formuliert die Diskursethik: Nur jene Regeln sollen für alle verbindlich sein, die zuvor in einem freien und gleichen Diskurs von allen als Konsens akzeptiert wurden. Der Vorteil gegenüber der klassischen, kantischen Begründung liegt darin, dass sich, wie Habermas betont, "das Gewicht verschiebt von dem, was jeder einzelne ohne Widerspruch wollen kann, auf das, was alle in Übereinstimmung als universale Norm anerkennen wollen."24  Menschenrechte sind ein Gebot der Vernunft, und diese wird in der Diskursethik sprachphilosophisch begründet. Die Vernunft steckt in der Sprache selbst, ihre Maximen – sei relevant, sprich widerspruchsfrei, sage, was du meinst – ohne die Verständigung gar nicht möglich wäre, enthalten immer schon vernünftige Ausgangsbedingungen von Kommunikation. Die permanente Praxis sprachlicher Kommunikation wird zum 'Beweis' einer immer schon waltenden Vernunft.

Und die Globalisierung? Sie befördert einen weltweiten Diskurs, an dem sich nun tatsächlich Menschen global beteiligen können. Am sinnfälligsten wird das vielleicht an den großen Diskursen der Weltgipfelkonferenzen, der Klimakonferenz in Kyoto, dem Schuldenerlass-Gipfel, 

der Weltfrauenkonferenz, dem Umweltgipfel von Rio, der Welternährungskonferenz und auch auf den alternativen Gipfeln in Porto Alegre, dem Weltsozialgipfel 2000 und dem humorvoller weise Weltwirtschaftsgipfel genannten Treffen 2001. Aber nicht nur in spektakulären Großereignissen befördert die Globalisierung einen Diskurs, der universal gültige Normen konsensfähig macht, sie tut es permanent in den internationalen Organisationen, Gerichtshöfen, Protokollen oder etwa in der Helsinki-Erklärung der Welt-Ärzte-Vereinigung über ethische Prinzipien der Forschung am Menschen, die gegenwärtig weltweit diskutiert wird. 

Gerade dies letzte Beispiel macht deutlich, die Globalisierung befördert nicht nur die Möglichkeiten eines globalen ethischen Diskurses, sie macht ihn auch notwendig. Gäbe es keinen internationalen Konsens in der medizinischen Forschung, so werden schärfere nationale Regelungen, etwa bei der Embryonenforschung, beim Embryonenhandel, bei PID und Keimbahneingriffen schnell zum Standortnachteil. Und das gilt für alle globalisierten Bereiche: Gibt es keinen internationalen Konsens über ökologische Standards, so bleiben  härtere Umweltauflagen ein  Wettbewerbsnachteil;  gibt es keine allgemein gültigen menschenrechtlichen  Mindestanforderungen an den Umgang der Eliten mit der eigenen Bevölkerung, so werden die USA fortfahren, diese im Alleingang zu definieren und nach Belieben zu intervenieren; und so lange es keinen weltweiten Konsens über soziale Mindestanforderungen für die Arbeitnehmer gibt, Tarifautonomie, Sozialversicherungen, gleicher Lohn für gleiche Arbeit, bleiben hohe Sozialstandards ein Wettbewerbsnachteil im internationalen Arbeitsmarkt. Aus diesen Umständen bezieht der ethische Universalismus seine konkrete Legitimation.

 Es geht also auch hier letztlich um Gerechtigkeit. Es geht  um die Einsicht, dass die alte Dichotomie von Kooperations- und Solidargemeinschaft, von nationaler Arbeitsgemeinschaft, in der gerechte Verteilung ein Rechtsanspruch ist, und internationaler Bedürftigkeitsgemeinschaft, in der Gerechtigkeit auf Wohlwollen basiert, durch die Globalisierung obsolet wird. Es geht nicht länger um Schuldigkeit hier und Gütigkeit dort.25   Im nationalen Rahmen wären wir längst nicht mehr bereit, ungleiche Sicherheit, ungleiche Wohlfahrt, ungleiche Freiheit von Regionen hinzunehmen, die Globalisierung zwingt uns dazu, diese Ungleichheiten auch im internationalen Rahmen nicht nur als  moralische, sondern auch  als politische und ökonomische  Provokation  zu sehen. Nicht nur ist die Differenz im Pro-Kopf-Einkommen zwischen dem reichsten und dem ärmsten Fünftel der Menschheit in den letzten 40 Jahren vom 30-fachen auf das 78-fache gestiegen, auch in Deutschland ist in diesem Zeitraum die Lohnsumme um lediglich 10 Prozent, die Unternehmergewinne aber sind  um fast 100 Prozent gewachsen, zu Kennedys Zeiten verdiente ein US-Topmanager 40 mal soviel wie sein Arbeiter, heute kassiert er das 530-fache.26 Die Verschärfung der Ungleichheit durch neoliberale Globalisierung trifft  nicht nur die armen Länder, sondern aufgrund globaler Konkurrenz alle Gesellschaften. 

Und weil das so ist, verschwimmt in der moralischen Praxis, die auf der Makroebene internatio-nale Politik heißt, der epistemische Unterschied zwischen Relativismus und Universalismus. Wer den Vorwurf der Häresie nicht scheut, darf mithin feststellen: Die Ethiker haben die Gültigkeit von Normen nur verschieden interpretiert, "es kömmt drauf an, sie zu verändern". 

Damit sind wir wieder am Anfang. Globalisierung, sagten wir, ist kein Schicksal, nichts, was man hinnehmen muss. Aber der Prozess ist weit fortgeschritten, längst jenseits eines point of no return. 

Es wird, wenn Moral praktisch werden soll, darauf ankommen, eine 'andere Globalisierung' einzu-leiten, einen internationalen Diskurs 'von unten', von den Verlierern, den Bedrohten der Globalisierung aus zu führen und jenen ins Steuerrad zu greifen, die bislang die Globalisierung auf neoliberalem, Kultur und Natur zerstörenden Kurs halten.

 Und dieser Diskurs hat längst begonnen. Die Orte, die wir mit ihm verbinden, heißen nicht mehr New York, Tokio und  Berlin, sondern Seattle, Nizza, Genua, Göteborg und Porto Alegre. Und die Bewegung, die hier heranwächst, um diesen Diskurs von unten zu führen, hat seit 1998 einen Namen, einen  französischen, denn in Frankreich begann die Organisation, die heute in 30 Ländern, von Deutschland bis Kanada, von Senegal bis Brasilien ihre Anhänger aktiviert und in   so genannten Stellvertreter-Demonstrationen mobilisiert. Sie heißt: "Association pour la Taxe Tobin pour L'aide aux  Citoyens", kurz: attac. 

2 Zit. nach: Ulrich Beck, Was ist Globalisierung, Frankfurt 1997, S. 62, 70, 45. 


3 Otfried Höffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, München 1999, S. 29 u. passim.


4 Ronald Robertson, Globalization, London 1992, S. 12. 


5 H.M. Enzensberger, An alle Fernsprechteilnehmer, in: H.M.E., Die Gedichte, Frankfurt 1983, S. 107f.


6 Anthony Giddens: Entfesselte Welt. Wie die Globalisierung unser Leben verändert, Frankfurt 2001, S. 6.


7 Richard Sennett, Der flexible Mensch. Die Kultur des neuen Kapitalismus, Berlin 1998, S. 25.


8 Giddens, aaO. S. 17.


9  Karl-Otto Apel, Transformation der Philosophie, Bd.2, Frankfurt 1976, S. 359ff.


10 Vgl: Ulrich Beck, Über den postnationalen Krieg, in: Blätter f.dt.u.int.Politik, 8,99, S. 984 ff.


11 John Rawls, Das Recht der Völker, Berlin 2002, S. 2, passim.


12  Ebd. S. 7.


13 Jürgen Habermas, Der gespaltene Westen, Frankfurt/Main 2004, S. 182.


14 Jacques Derrida, Schurken, Frankfurt/Main 2003, S. 136.


15 Zwischen 1980 und 2004 stieg das BIP in China durchschnittlich um 9,5% pro Jahr. Vgl. Süddeutsche Zeitung,       


     8. 10. 2005, S. 4.


16 Hans Jonas, Das Prinzip Verantwortung, Frankfurt 1984, S. 36.


17 Norbert Elias, Die Gesellschaft der Individuen, Frankfurt/Main 1988, S. 247.


18 Ebd. S. 212.


19 Hannah Arendt, Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft, München 1986, S. 467. 


20 Jean Francois Lyotard, Die Rechte des Anderen, in: Shute, Hurley, Hg., Die Idee der Menschenrechte, 


    Frankfurt/Main 1996, S. 171.


21 Wolfgang Kersting, Recht, Gerechtigkeit und demokratische Tugend, Frankfurt/Main 1997, S. 495.


22 Hans M. Enzensberger, Aussichten auf den Bürgerkrieg, Frankfurt/Main 1993, S. 90 f.


23 Richard Rorty, Philosophie und die Zukunft, Frankfurt/Main 2000, S. 97.


24 Jürgen Habermas, Die Einbeziehung des Anderen, Frankfurt/Main 1997, S. 77.


25 Vgl. dagegen: Wolfgang Kersting, Theorien der sozialen Gerechtigkeit, Stuttgart 2000, S. 22 ff. 


26 C. Greve, M. Greffrath, H. Schumann, attac. Was wollen die Globalisierungskritiker? Berlin 2002, S. 26.





PAGE  
1


