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LPE 8: Wie wird Moral begründet?

1. Vorbemerkungen

Anders als im früheren Lehrplan, der die Einführungen in die philosophische Ethik nach personalen, historischen und Ansatz spezifischen Gesichtspunkten gliederte und auf  drei Schuljahre verteilte,  konzentriert der neue Lehrplan die Fragestellung auf die Moralbegründung im systematischen und engeren Sinne. Im Zentrum steht somit die Frage nach den verschiedenen empirischen, anthropologischen, kognitiven und nonkognitiven Fundierungen von Moral. 

Die Fokussierung  auf die Begründungsfrage – und dabei sind alle gängigen 'Kandidaten': Gott, die Natur, die Vernunft, der Wille, das Glück, die Sprache, die Empathie im Unterricht behandelbar – ermöglicht eine für Schüler relevante, durchsichtige  und einheitliche Fragestellung in der Lehrplaneinheit. Zudem können klassische und aktuellere Ansätze der Moralbegründung im unmittelbaren Kontrast oder in ihrer Fortentwicklung thematisiert werden. 

Neben der normativ-ethischen Frage – wie wird Moral begründet? -  die beim Thema Moralbegründung sicher im Vordergrund steht, lautet die deskriptiv-ethische Frage: Was motiviert Menschen tatsächlich zu moralischem Verhalten? Die Antworten auf diese Frage entscheiden auch darüber, ob es im Ethikunterricht – gemäß vernunftethischer Positionen, eher um die Vermittlung kognitiver Kompetenzen geht, oder ob – gemäß gefühlsethischer Positionen – die Stärkung der Empathiefähigkeit im Vordergrund des Unterrichts stehen sollte.  Die Frage nach der 'richtigen' Moralbegründung ist also auch eine Frage der Didaktik und Methodik des Ethikunterrichts. 

Literaturempfehlungen – wissenschaftliche Literatur

Die folgenden Hinweise konzentrieren sich auf neuere Arbeiten, die entweder die Frage nach der Moralbegründung insgesamt thematisieren oder die einzelne aktuellere Ansätze der Moralbegründung enthalten.  

- Marcus Düwell, Christoph Hübenthal, Micha H. Werner, Hrsg, Handbuch Ethik, Metzler-Verlag, Stuttgart, Weimar 2006. (2. erweiterte Auflage) S. 1-242.

(Das Handbuch bietet im ersten Teil einen fundierten Überblick über metaethische und normativ-ethische Theorien von Aristoteles bis Gadamer. Die einzelnen Essays zu den teleologischen und deontologischen Ansätzen sind mit ausführlichen Literaturhinweisen versehen. Der Schwerpunkt liegt bei den kognitivistischen Ansätzen, der angelsächsische  Pragmatismus und die französischen Postmodernen bleiben weitgehend ausgeblendet. Dennoch bietet dieses Handbuch bislang die konzentrierteste Einführung in Fragen der Moralbegründung.)

- Konrad Ott, Moralbegründungen zur Einführung, Junius-Verlag, Hamburg 2001.

(Diese Monographie bietet in fünf Kapiteln Einführungen in die Kantische Ethik, den Utilitarismus, den Kontraktualismus, den modernen deontologischen Ansatz von A. Gewirth sowie die Diskursethik. In drei einführenden Kapiteln werden allgemeine Fragen der Moralbegründung und –begründbarkeit angesprochen. Die Arbeit argumentiert streng formalistisch und rationalistisch, der Autor bekennt sich abschließend zur epistemischen Überlegenheit der Diskursethik über andere normative Ansätze.)

- Ernst Tugendhat, Aufsätze 1992-2000, Suhrkamp-Verlag, Frankfurt/M. 2001.

(In zwei Aufsätzen: "Was heißt es, moralische Urteile zu begründen" (S. 91-108) und "Wie sollen wir Moral verstehen" (S. 163-184) diskutiert Tugendhat Möglichkeiten und Grenzen der Moralbegründung und entwickelt sein eigenes Konzept eines "symmetrischen Kontraktualismus")

- Ernst Tugendhat, Vorlesungen über Ethik, Suhrkamp-Verlag, Frankfurt/M. 1993.

(Die Vorlesungen behandeln und kritisieren unter vernunftkritischen Aspekt  u.a. die klassischen Ansätze von Kant, Schopenhauer, Aristoteles sowie den Kommunitarismus MacIntyres und die Diskursethik. Die Vorlesung über die Diskursethik enthält Tugendhats bekannte Einwände gegen diesen Ansatz.)

- Zygmunt Bauman, Postmoderne Ethik, Hamburger Editionen, Hamburg 1995.

(Die einzige Monographie zur postmodernen Ethik, die deren Prämissen und Prinzipien in leicht verständlicher Sprache im Überblick darstellt. In der Einleitung werden die Grundpositionen postmoderner Ethikkritik und Moralbegründung in sieben Thesen knapp zusammengefasst. Erkenntnistheoretisch orientiert sich die Arbeit an den Schriften von E. Lévinas.) 

- Jean-Franςois Lyotard, Postmoderne Moralitäten, Passagen-Verlag, Wien 1993.

(Die Aufsatzsammlung enthält Bruchstücke der postmodernen Ethik Lyotards. Insbesondere der Abschnitt über "Systemphantasien" (S. 65-104) lässt die kritische Position des Autors zu gängigen Moralbegründungen erkennen.)

- Emmanuel Lévinas, Ethik und Unendliches, Edition Passagen, Wien 1996.

(Im Gespräch mit Ph. Nemo entwickelt Lévinas seine Moralbegründung aus der Verantwortung für den Anderen: Die eigene Subjektivität, die Selbstfindung ist erst in der völligen Selbstlosigkeit und der Hinwendung zum Anderen zu erlangen, S. 64-79) 

- Richard Rorty, Wahrheit und Fortschritt, Suhrkamp-Verlag, Frankfurt/M. 2000.

(Im zweiten Teil der Arbeit "Moralischer Fortschritt: Für integrativere Gemeinschaften" (S. 241-354) stellt Rorty das pragmatische Programm einer Moralbegründung in mehreren Schritten vor. Der Skeptizismus gegenüber vernunftgestützten Fundierungsversuchen führt zum Bekenntnis einer empathiegestützten Erweiterung von Loyalitäten zur Durchsetzung einer Menschenrechtskultur durch sozialen Fortschritt)

- Wolfgang Kuhlmann, Sprachphilosophie, Hermeneutik, Ethik, Würzburg 1992.

(Hier wird eine "Begründung der Diskursethik" (S. 164-175) in leicht verständlicher und konzentrierter Form geliefert, wie man sie bei den Hauptvertretern Apel und Habermas nicht findet. Im vorhergehenden Abschnitt des Buchs – "Ethik und Rationalität" (s. 150-163) wird die Diskursethik in fünf Thesen anderen Begründungsansätzen entgegengestellt. )

Eine Liste von einführender Sekundärliteratur und – auch historischer – Primärliteratur zur Moralbegründung ist im Folgenden zusammengestellt:

Aristoteles, Nikomachische Ethik, Hamburg  1985.

Kurt Bayertz, (Hg.), Warum moralisch sein? Paderborn 2002.

Kurt Bayertz, Warum überhaupt moralisch sein? München 2004. 

Judith Butler, Kritik der ethischen Gewalt, Frankfurt a. M. 2004.

Christoph Fehige, Soll ich?  Stuttgart 2005.

Philippa Foot, Die Natur des Guten, Frankfurt a.M. 2004.

Jürgen Habermas, Erläuterungen zur Diskursethik, Frankfurt a.M.  1992.

Richard M. Hare, Moralisches Denken. Seine Ebenen, seine Methoden, sein Witz, Frankfurt a.M. 1992. 

Thomas Hobbes, Leviathan, hrsgg. und eingeleitet von I. Fetscher, Frankfurt a.M. 1984.

Otfried Höffe, (Hg.),  Einführung in die utilitaristische Ethik, Tübingen 2003³. 

Otfried Höffe,  Lebenskunst und Moral, München 2007.

Norbert Hoerster, Ethik und Interesse, Stuttgart 2003. 

Axel Honneth, Das Andere der Gerechtigkeit, Frankfurt a. M. 2000.

Detlef Horster, Was soll ich tun? Moral im 21. Jahrhundert, Leipzig 2004.

David Hume, Eine Untersuchung über die Prinzipien der Moral, übersetzt, mit einer Einleitung und Anmerkungen versehen von Manfred Kühn, Hamburg (Meiner) 2003.

Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Hamburg 1990.

Hans Krämer, Integrative Ethik, Frankfurt a. M. 2006.

John Stuart Mill, Utilitarismus, Übersetzung, Anmerkungen und Nachwort von D. Birnbacher, Stuttgart 1985.

Friedrich Nietzsche, Die fröhliche Wissenschaft, in: Sämtliche Werke, Kritische Studienausgabe, Band 3, hrsgg. von G. Colli, M. Montinari, München  1980.

Herlinde Pauer-Studer, Einführung in die Ethik, Wien 2003.

Richard Rorty, Wahrheit und Fortschritt, Frankfurt a.M. 2000.

Arthur Schopenhauer, Metaphysik der Sitten, hrsgg. von V. Spierling, München, Zürich  1985.

Arthur Schopenhauer, Über das Mitleid, München 2005.

Literaturempfehlungen – didaktische Literatur

Die klassischen Ansätze: antike eudaimonistische Ethik, der Kontraktualismus Hobbes', der Utilitarismus  Benthams und Mills, der Kantianismus sowie die Schopenhauersche Mitleidsethik sind in den neueren Ethik-Schulbüchern gut dokumentiert.

 Neben dem dreibändigen Standardwerk des Stam-Verlags, dem Lehr- und Arbeitsbuch von Schwoerbel, Frericks, Richter, Vollmar (Köln 1994) sind besonders die folgenden Schulbücher für die Behandlung der Lehrplaneinheit zu empfehlen:

- Jörg Peters, Bernd Rolf: Ethik aktuell, Texte und Materialien zur Klassischen und Angewandten Ethik, C.C. Buchner Verlag, Bamberg 2002. 

   (Der Band orientiert sich im ersten Teil  -  "Klassische Ethik" – eng an der Fragestellung der    Lehrplaneinheit, er enthält zahlreiche originelle Texte und Beispiele sowie die verschiedensten methodischen Zugänge zur Frage-stellung. Ein "Methodenüberblick" ist vorangestellt. Auch die Diskursethik wird ausführlich dargestellt, am Beispiel erläutert und kritisiert.)

- Eva Jelden, et. al, Projekt Leben. Ethik für die Oberstufe, Klett-Verlag, Leipzig 2001.

    (Der Band enthält im 4. Teil – "Grundpositionen ethischen Argumentierens" – eine Darstellung der klassischen Ansätze von Sokrates bis Schopenhauer sowie knappe Einführungen in aktuelle Ansätze: Diskursethik, Kommunitarismus, Postmoderne)

- Hermann Nink, Hg, Standpunkte der Ethik, Schöningh-Verlag, Paderborn 2006².

   (Der Band bietet im ersten Kapitel – "Grundlegung der Ethik" – unter der Fragestellung: "Wie lässt sich Moral begründen?" (S. 49-125) Materialien  zu den  klassischen und modernen  Begründungsansätzen. Allerdings sind die Zusammenhänge nicht stets plausibel: Sokrates und Habermas unter dem  Aspekt der Diskursethik zu verbinden greift zu kurz.) 

- Günther Bien, Hans Jürgen Busch, Grundpositionen philosophischer Ethik, 21 Arbeitsblätter 

   mit didaktisch-methodischen Kommentaren, Sekundarstufe II, Klett-Verlag, Stuttgart 1997.

(Das Materialienheft stellt historische und aktuelle Quellentexte zur Begründung von Moral  von Sokrates bis Habermas und von Hobbes bis Frankena zusammen, die als Kopiervorlagen für den Unterricht gut geeignet sind. In einem didaktischen Kommentar werden Fragestellungen und Arbeitsaufträge zu den Texten formuliert und die Texte knapp erläutert. Der Schwerpunkt liegt allerdings bei den klassischen Positionen.)

- Uwe Gerber et. al., Hg., ethisch urteilen, moralisch handeln, Materialien für die Sekundarstufe

   II, Diesterweg-Verlag, Frankfurt/M. 2002. ( Schülerband, 65 S., Lehrerband 16 S. )

(Die beiden Hefte enthalten Materialien, Texte, Bilder, Karikaturen zu den Begründungsansätzen, geeignet besonders für Einstiege ins Thema. Der Schwerpunkt liegt auch hier bei den klassischen Ansätzen)

- Roland W. Henke, u.a.,  Zugänge zur Philosophie. Grundband für die Oberstufe, Cornelsen-

   Verlag, Berlin 2001³. 

(Der dritte Abschnitt des Werks: "Probleme des menschlichen Handelns" bietet auf 90 Seiten einen detaillierten  und materialreichen  Überblick über  klassische und neuere  Ansätze von Aristoteles bis Habermas.)

- Ethik und Unterricht (E&U) Heft 2, 1994: Diskursethik, Diesterweg, Frankfurt/M. 1994.

(Eine gute und leicht lesbare Einführung in die Diskursethik bietet K. Ott in diesem Heft; für den Unterricht verwendbar ist der – anspruchsvolle – Versuch von H. Thomas und H. Würger, eine diskursethische Letztbegründungsdiskussion im Unterricht zu führen. Die Unterrichtseinheit ist in diesem Heft dokumentiert.)

Zu den Materialien 

Den Materialien für den Unterricht vorangestellt ist ein kurzer Überblick über die Geschichte der Moralbegründungen. 
Die Materialien sind so gegliedert, dass, nach einigen Möglichkeiten für Einstiege in das Thema Moralbegründung, alle gängigen Fundierungsarten, sowohl die 'klassischen', historischen, als auch die aktuelleren mit Texten, Übungen, Arbeitsaufträgen etc. abgedeckt sind.

M1-M9 bieten unterschiedlich schwierige Einstiegsvarianten in das Thema Moralbegründung. Die Texte können alternativ oder auch – selektiv - ergänzend im Unterricht verwendet werden.

M10-M19: Texte und Aufgaben zur aristotelischen Ethik  und  neo-aristotelischen Ansätzen

M20-M27:  Texte,  Arbeitsblätter und Übungen zum Utilitarismus

M28-M36: Nach einem einleitenden Text zur didaktischen Begründung des Kategorischen Imperativs sind Texte, Folienvorlagen  und Übungen zur deontologischen Ethik Kants zusammengestellt
M37-M52:  Historische und aktuelle Ansätze nonkognitiver Ethik. Allen Texten gemein ist die Betonung der Bedeutung moralischer Gefühle, bzw. der Empathie für die Begründung moralischen Handelns. Die  Texte können auch parallel in Kleingruppen/Partnerarbeit unter einheitlicher Fragestellung arbeitsteilig analysiert werden. Als Fragestellung bietet sich an, die Position des jeweiligen Autors als Moralbegründung in wenigen Sätzen  formulieren zu lassen.
M53-M55: ermöglichen eine Diskussion aktueller Ansätze des Kontraktualismus. Nach einem Einführungstext, M47, finden sich zwei neuere Texte Tugendhats, M48+ M49, die Vorzüge und Kritik des Kontraktualismus aus heutiger Sicht darstellen. Die Texte können die klassischen Texte zu Hobbes, Locke oder Rawls, die sich in allen Schulbüchern finden, ergänzen. 

M56-M60 stellen, nach einem Einleitungstext zur Diskursethik, Materialien und Fragestellungen zur Behandlung der Diskursethik im Unterricht zusammen. 

M61-M66 stellen, nach einem Einleitungstext zur postmodernen Ethik  und einem Modell zu deren Quellen, Materialien zur Darstellung und Kritik postmoderner und pragmatischer  Ethik im Unterricht zusammen. 

M67-M70 sind Arbeitsblätter, die als Einstiege zur Behandlung von Ansätzen der Gefühlsethik geeignet sind.    Für einen anschaulichen Einstieg in diese Ansätze bietet sich ein systematisierter Überblick über das Spektrum moralischer Gefühle an. Dazu können M67 oder M68 alternativ verwendet werden, um das Arbeitsblatt M69 dergestalt ausfüllen zu lassen, wie es in  M70 dargeboten wird. 

 Klaus Goergen: Kurze Geschichte der Moralbegründungen

                                                                                                                                      Moral, das ist, wenn man moralisch ist.

                                                                                                                                      Versteht Er? Es ist ein gutes Wort.

                                                                                                                                                      (Georg Büchner, Woyzeck)

Was die Gewalt  für das Recht, das ist die Begründung für die Moral.  Ihre Gültigkeit ist ihre einzige Stütze, eine Moral, die ihren Geltungsanspruch nicht  begründen kann, darf auf Befolgung nicht hoffen. Soweit sind sich – beinahe -  alle einig. 

Aber fast alles, was mit der Begründung von Moral zu tun hat, ist umstritten: Ob sie überhaupt begründet werden darf, kann, oder muss:  Schon die schiere Frage: 'Warum soll ich moralisch sein?', halten manche für verwerflich. "Schon im Zweifel liegt die Untat", sagt  Cicero.
 

Andere, wie Prichard, halten die Frage für sinnlos, weil sie sich entweder zirkulär beantwortet, oder falsche, weil außermoralische, Gründe angeführt würden.
 Wieder andere halten sie für bedeutungslos, weil moralisches Verhalten in praxi nicht von der Begründung von Moral abhänge. "Die Vorstellung, dass es Jack the Ripper oder Adolf Hitler nur an guten Begründungen dafür gefehlt hat, moralisch zu sein, ist ziemlich grotesk."
, sagt Kurt Bayertz – und weiß zugleich, auch das ist nur die halbe Wahrheit: Denn im wirklichen Leben ist es nicht ratsam, Zweifel an der Begründbarkeit von Moral aufkommen zu lassen, z.B. wenn man einen Bankkredit braucht. Auch  beim ersten Rendezvous sollte man tunlichst nicht fragen, 'warum soll ich  moralisch sein?' 

Umstritten ist ferner, womit Moral begründet werden kann, - hier heißen die wichtigsten  Kandidaten: Gott, das Glück, die Vernunft, Natur, Wille, Gefühl und Sprache. Umstritten ist schließlich, für wen die Begründung  gelten soll:  für alle, wie  die Universalisten oder nur für die eigene Moralgemeinschaft  wie  die Relativisten glauben.  

Nun lassen sich die Moralbegründungen unter verschiedensten Aspekten betrachten. Typisch  'deutsch'  ist eine 'pyramidalische' Betrachtung, ähnlich jener, wie sie lange Zeit dem Kanon deutscher Literaturgeschichte mehr oder minder explizit zu Grunde lag: Alles strebt zu Goethe, respektive Kant hin, danach geht es – literarisch und  moralisch – bergab.

Aber man muss, um ein Wort Nietzsches zu variieren
, schon Deutscher sein, um zu glauben, jene Moralbegründung sei die beste, die uns am meisten abverlangt. Im Allgemeinen gelten eher  jene Argumente für die stärksten, die mit den schwächsten Prämissen am meisten erklären.  

Und  es sind auch ganz andere Betrachtungsweisen denkbar. In der angloamerikanischen Tradition wird die Fundierungsdebatte seit Mitte des 19. Jahrhunderts unter dem Schlagwort 'why be moral?' geführt. Die Trennungslinie läuft hier eher  zwischen den 'Glücksverächtern', Sokrates, Kant, Schopenhauer, Nietzsche und den 'Glücksapologeten' , Aristoteles, Epikur, Mill, Hare, Nussbaum, Rorty.

Oder es wird, in der analytischen Philosophie,  danach unterschieden, wer durch die Moralbegründung überzeugt werden soll: Der reine Amoralist, der als 'Trittbrettfahrer' jede Moralbegründung akzeptiert, solange sie nur von ihm selbst kein moralisches Verhalten fordert;  der "rationale Egoist", der einsieht, dass er von anderen nur erwarten kann, was er selbst zu bieten bereit ist
; der "rationale Altruist", der vernünftige Gründe hat, warum er, sich aufopfernd für seine Familie, Nation oder Religion, unmoralisch verhält
, oder  der reine Rationalist, der eigentlich gar keine Begründung braucht, da er ohnehin weiß, dass es vernünftig ist, moralisch zu sein. 

Oder man fragt, in der Sozialphilosophie, wem gegenüber ich mich moralisch verhalten soll: dann reicht eine Care-Ethik als Begründung für den Nahbereich; für moralisches Verhalten gegenüber dem anonymen Fremden  bedarf es einer universalistischen Ethik.

Denkbar wäre auch eine Aufteilung in Begründungen 'von innen' und 'von außen'.

Von innen: Es gibt eine Kraft, eine Anlage, eine typisch menschliche Eigenheit, etwas Ererbtes oder Erlerntes, die uns zu moralischem Verhalten befähigen. Seien es Vernunft und freier Wille, bei Kant,  Mitleidsfähigkeit oder Achtsamkeit, bei Schopenhauer oder Carol Gilligan, Sprache als Verständigungsmittel, bei Habermas und Apel, die Intuition von Werten, bei Scheler, die Fähigkeit zu Phantasie und Liebe, bei Martha Nussbaum, das Geworfen-Sein in Verantwortung, bei Sartre oder gar ein angeborener Altruismus, wie ihn die biologische Anthropologie gelegentlich behauptet.

Von außen: Unsere Lage als gesellschaftliche Wesen, mit anderen, unser Angewiesensein auf andere, unsere moralische Sozialisation durch andere, unsere Antizipation von Sanktionen durch ein bestimmtes Verhalten gegenüber anderen, unser Wunsch von anderen respektiert und anerkannt  zu werden, nötigen uns zu moralischem Verhalten. Solche Begründungen 'von außen' verbinden dann antike Tugendethik und Kommunitarismus, Utilitarismus und  Kontraktualismus, den amerikanischen Pragmatismus, eine Ethik der Anerkennung, bei Honneth,
 oder Sennett
 und eine postmoderne 'Ethik des Anderen' bei Lévinas.

Die  Beispiele zeigen: viele Darstellungsarten von Moralbegründungen lassen sich begründen, gemeinsam ist allen, dass in wissenschaftstheoretischer Hinsicht Begründungsfragen sicher am Anfang oder hinter allen Einzelfragen von normativer oder angewandter Ethik stehen.

Im dargelegten  Sinne etwa lassen sich vier  allgemeine Begründungsweisen unterscheiden: empirische, anthropologische, kognitive, nonkognitive, die ich in einem kurzen Überblick, darstellend und kritisierend, in Erinnerung rufen möchte.  

Die älteste, manche sagen, die eigentliche, die einzig ehrliche und glaubwürdige ist die religiöse Moralbegründung. 

Sie  beruht auf doppelter Sanktion: Verheißung und Verdammnis: Himmel und Hölle, Nirvana und Reinkarnation, je nach tugend- oder lasterhaftem Verhalten. Damit löst jede religiöse Begründung das Motivationsproblem, unter dem alle säkularen Begründungen leiden, auf denkbar elegante Weise. Zwar mag man fragen: ‚Warum soll ich mich denn an den kategorischen Imperativ halten?’ aber kein Gläubiger fragt: ‚Warum soll ich mich an Gottes Gebote halten?’

Der "Vater im Himmel" ist durchaus wörtlich zu nehmen. Die erste moralische Instanz, die Eltern, wird in den Himmel verlängert, die moralischen Prädikate bleiben beim Gläubigen an ein Subjekt, eine erlösende Autorität, gebunden. Das meint : Anthropomorphismus von Moralität.

Der  große Vorteil religiöser Moralbegründung: Die moralische Verpflichtung (und Begründung) ist unhintergehbar im Über-Ich verankert, die transzendente Autorität erlaubt keine Ausnahmen vom moralischen Handeln.  "Der liebe Gott sieht alles" -  für Tilman Moser der schrecklichste Satz seines Lebens.
 

Aber: "Gott ist tot...Wir haben ihn getötet, ihr und ich. Wir alle sind seine Mörder. Aber wie haben wir das gemacht? Wie vermochten wir das Meer auszutrinken? Wer gab uns den Schwamm, um den ganzen Horizont wegzuwischen? Was taten wir, als wir die Erde von ihrer Sonne losketteten? Gibt es noch ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht wie durch ein unendliches Nichts?"

Nietzsches apokalyptische Metaphorik zeigt: er weiß um die gewaltigen moralischen Folgen des Verlusts von Religiosität, sieht das moralische Vakuum, das der Tod Gottes zeitigt, und glaubt zugleich mit dem Verlust einer soteriologischen  Moralbegründung sei alle profane Moralbegründung hoffnungslos. 

Das begründungstheoretische Vakuum, das durch die  fundamentale Religionskritik seit Hume und Feuerbach  in Europa entsteht, wird nun, nicht zufällig im unmittelbaren Anschluss daran, von säkularen Begründungen neu zu füllen versucht: Benthams und Kants Fundierungen  müssen auch auf dem Hintergrund der Religionskritik ihrer Zeit gesehen werden. 

Allerdings: antike säkulare Ethiken haben einen anderen Ursprung:  Man kann sie als empirisch begründet bezeichnen, weil sie Moralität als empirisches Mittel zu einem konkreten empirischen Zweck verstehen. 

Glückseligkeit, eudaimonia, ist für das 'zoon politicon' nur erreichbar, wenn es sich in der Polis tugendhaft verhält. Moralität wird in antiker Tugendethik als Garant geglückten Lebens in der Gemeinschaft begründet. Die Bandbreite reicht von Zenon bis Epikur, je nachdem, welche Rolle dem Glück im Verhältnis zur Tugend zugesprochen wird: Für Platon und die  Stoa gilt der Vorrang der Tugend, sie ist nicht nur notwendige, sondern auch hinreichende Bedingung für das Glück.   Nur wer seine unmittelbaren Glücksbegierden in Askese und Apathie zurückstellen kann, erlangt die  höhere Glückseligkeit der Ataraxia, der Unerschütterlichkeit. Epikur dreht das Verhältnis um: wer seinem – allerdings wohldosierten, gemäßigten – Glücksverlangen nachgibt, der lebt tugendhaft. Aristoteles gelangt zu einer mittleren Position durch die Politisierung der Glücksverheißung: Das subjektive Glücksstreben  ist erstes, notwendiges, aber nicht hinreichendes Ziel für ein geglücktes Leben in der Polis. Dazu bedarf es, wie uns die Vernunft sagt, der sittlichen Tugenden. Arete und logos sind autonome Entitäten, aber sie bleiben auf das letzte Ziel des Glücks ausgerichtet. Eine Aristotelische Moralbegründung liegt sowohl den modernen Varianten des Kommunitarismus zugrunde – aus den aristotelischen Tugenden werden bei Martha Nussbaum dann „Fähigkeiten“
, bei Axel Honneth Anerkennungsformen
 und bei Michael Walzer dichte und dünne Moralcodizes
 als auch den unterschiedlichen Theorien moralischer Sozialisation. Allen neoaristotelischen Moraltheorien gemeinsam ist der teleologische Grundzug: Moralisches Verhalten ist auf einen außermoralischen Zweck bezogen. Das sind die Stärke und die Schwäche des Aristotelismus zugleich, denn einerseits löst er das Motivationsproblem auf elegante und plausible Weise, andererseits ist moralisches Verhalten selbst nicht moralisch begründet. 

Der Kontraktualismus, auf  Hobbes zurückgehend, kann als Bindeglied zwischen einer   antiken Tugendethik und dem modernen Utilitarismus verstanden werden. Auch er argumentiert empirisch. Moralisches Verhalten begründet sich für den rationalen Egoisten aus der Notwendigkeit, den Übeln des Naturzustands zu entrinnen. Weil ich von den Anderen erwarte, dass sie sich an Normen halten, denn nur so ist mein Leben und Eigentum geschützt, muss ich – notgedrungen – mich auch an diese Normen halten. Die gegenseitige Verpflichtung wird im fiktiven Vertrag, dem Kontrakt, festgelegt. Bei Hobbes schließen die Untertanen diesen Vertrag mit dem Herrscher, dem Leviathan, der sich dafür verpflichtet, ihre Sicherheit zu schützen; im modernen Kontraktualismus wird der Vertrag als wechselseitiger zwischen den souveränen Bürgern verstanden. Ernst Tugendhat definiert, in Anlehnung an Rawls,  knapp: "moralisch gut ist ein Mitglied einer moralischen Gemeinschaft, wenn es sich so verhält, wie die Mitglieder der moralischen Gemeinschaft es wechselseitig voneinander fordern." 

Ein aufgeklärter, symmetrischer  Kontraktualismus gilt heute vielen als letzte, verbliebene Fundierungsmöglichkeit von Moral, nachdem alle  Hoffnungen auf  eine Begründung durch Vernunft, Natur und Empathie im Schwinden sind.  Allerdings  sieht sich der Kontraktualismus mit einigen  Einwänden konfrontiert:

1. Der Mensch wird als individualistische Monade gesehen, losgelöst von allen, in Wirklichkeit von klein auf  anerzogenen, sozialen Bezügen und Verpflichtungen. Die vorgestellte Situation: dass sich ein Einzelner überlegen kann, ob er den Naturzustand verlassen will, und wenn ja, unter welchen  Bedingungen, entspricht nicht der Lage, in der sich reale Menschen sozial vorfinden.

2. Der angenommene Egoismus übersieht den spontanen, auf Sympathie oder Empathie beruhenden Altruismus. Dieser nicht-normative Altruismus ist aber in Wirklichkeit Quelle der meisten moralischen Handlungen.

3. Damit eng verwandt ist der dritte Einwand. Der Kontraktualismus kann weder Entstehung noch Wirkung des moralischen Gewissens erklären, ohne sich selbst aufzuheben: wer eine innere Instanz ausgeprägt hat – warum auch immer – die ihm sagt, wie er sich moralisch zu verhalten hat, der braucht keinen Kontrakt.

4. Schließlich: Der Kontraktualismus beantwortet nur die Frage: 'warum soll man moralisch sein?', nicht die Frage: 'warum soll ich moralisch sein?'  Dem Egoisten wird als beste Möglichkeit jene erscheinen, in der sich alle anderen an den Kontrakt halten, nur er selbst nicht. Das Problem des moralischen 'Trittbrettfahrers' ist innerhalb des Kontraktualismus nicht zu lösen. 

Auch der Utilitarismus argumentiert im Einzelnen anders als die antike Tugendethik:

- Er hat keinen  Begriff des Guten oder Gerechten a priori. 

- Er kennt keine Universalien:  "Menschenrechte sind Unsinn auf Stelzen", sagt Bentham.

- Nur  Lustmaximierung, Unlustvermeidung gelten als Handlungszwecke.

Der größte Vorteil gegenüber den antiken Tugendethiken liegt darin, dass die  Begründung auf eine einzige, unmittelbar evidente, mit der Natur des Menschen zweifelsfrei vereinbare Größe, das  Luststreben, reduziert wird.

Damit scheinen die bekannten Probleme des Intuitionismus und Relativismus behoben. 

Dennoch: verbunden mit antiker Glücksethik wie dem Kontraktualismus bleibt der Utilitarismus über die  konkrete Zweckbezogenheit (telos) von moralischem Handeln. 

Der Utilitarismus begründet Moralität mit den nützlichen Folgen von Handlungen. Was gut ist, erweist sich somit erst a posteriori: "diejenige Handlung ist die beste, die das größte Glück der größten Anzahl zeitigt" 
(F. Hutcheson) Das Problem, subjektive und allgemeine Glückssteigerung in Einklang bringen zu müssen, wird dadurch gelöst, dass sie für identisch erklärt werden: Es sei, sagt J.S. Mill, "eine psychologische Tatsache, dass, etwas für allgemein wünschenswert zu halten und es für lustvoll zu halten, ein und dasselbe ist"

Nun mag das noch zu Mills Zeit plausibel gewesen sein, denkt man an Ausbeutung, Kinderarbeit und Verelendung im Frühkapitalismus. Aber heute gilt das leider nicht mehr: 'Tempo 100' und Mülltrennung sind  zwar durchaus allgemein wünschenswert, aber lustvoll leider nicht. Die Glücksverheißung für den einzelnen und jene für die Allgemeinheit – das ist ja das Dilemma jeder postmaterialistischen Utopie – fallen auseinander.

Letztlich sind alle empirischen Fundierungen als  Begründungsversuch von Moral logisch widersinnig: Was an Erfahrung und  Erwartung von Nutzen gebunden ist, kann nicht – rückwärts – ein Mittel als  Zweck begründen. 

Wenn moralisches Verhalten zum Mittel wird - um in der Polis (oder modern in der kommunitaristischen Gemeinschaft)  glücklich leben zu können, um dem Naturzustand zu entkommen, um den allgemeinen Nutzen zu maximieren - kann es als Zweck nicht begründet werden. Ein austauschbares Mittel kann keine allgemeine  Gültigkeit beanspruchen.

Das Beispiel Gentechnologie zeigt:  Wer hier utilitaristisch argumentiert, wie die meisten  Befürworter, dessen moralische Positionen haben kurze Halbwertszeiten, sie werden hinfällig, sobald sich ein neuer Nutzen  für eine größere Zahl kalkulieren lässt.

Damit wird deutlich,  es gibt  keinen inhärenten Maßstab in empirischen Begründungen, um bestimmte Mittel (z.B. Folter, Mord) als zweckdienlich auszuschließen. Der Zweck heiligt jedes Mittel.  Empirische Begründungen sind letztlich, so Hans Krämer, "Bankrotterklärungen der Moral"
 

 In Kants Sprache: Empirische Begründungen sagen als "hypothetische Imperative" nur etwas über die "Legalität" von Handlungen, aber nichts über deren "Moralität". 

 Das ist der Hintergrund für Kants deontologische Begründung.

 Moralität wird bei ihm  doppelt begründet. Einmal durch die  Kritik an allen bisherigen empirischen Begründungen: Solange mein Handeln ziel- oder zweckgerichtet ist: Das gute Leben, der größte Nutzen etc. ist es nicht wirklich frei, sondern innerlich oder äußerlich vorbestimmt. Alle Inhalte von Willensentscheidungen legen den freien Willen an die Kette seiner Zwecke. Alle Imperative,  die ich mir setze, stehen unter dem Vorbehalt – der Hypothese – einen konkreten Zweck erreichen zu wollen, mein Handeln, auch mein moralisches,  wird damit stets zum Mittel. Ist es nicht mehr zweckdienlich, gibt es keinen Grund mehr, daran festzuhalten. Moralität wird so zur Verfügungsmasse menschlicher Zwecke.  Was bleibt ist die reine Form des Willens, das Wollen um des Wollens willen. Ich will, weil ich will, und nicht, um dies und jenes zu erreichen. Erst der kategorische Imperativ ist also Ergebnis reiner Selbstverpflichtung und bewahrt die Moral davor, ein austauschbares Mittel menschlicher Absichten zu werden. Die moralische Qualität einer Handlung liegt also allein in ihrem Motiv, nicht in dem, was sie erreicht.  Kant spitzt zu: selbst wenn aufgrund mangelnder Fähigkeiten  „nichts […] ausgerichtet würde, und nur der gute Wille […] übrig bliebe: so würde er wie ein Juwel doch für sich selbst glänzen, als etwas, das seinen vollen Werth in sich selbst hat.“ (GMS, 394)

Zum anderen begründet Kant die Moral aus seinem  Autonomiebegriff:  Moralität wird zum letzten Beweis von Freiheit.  Erst die autonome, kategorische Selbstverpflichtung, die von allen inhaltlichen Zwecken, allen Folgen absieht und nur vom reinen Willen und der Vernunft geleitet ist, macht wahrhaft frei.  

Die Trias von Vernunft, Wille und Moral verdichtet sich im Pflichtbegriff: Zu seiner wahren Größe erhebt sich der Mensch als pflichtbewusstes Wesen. Die Antwort auf die  Frage, 'warum soll ich moralisch sein?' lautet bei  Kant: weil ich es wollen kann und weil es vernünftig ist. 

Natürlich liegt sofort der Einwand nahe: 'Und warum soll ich vernünftig sein?' Kant hat den Einwand geahnt, in der Metaphysik der Sitten scheint es am Ende so, als halte er die Antinomie von Vernunft und Moral für letztlich unlösbar.
 Aber es gibt weitere Einwände:

1. Man kann sich so wenig kategorisch selbst  verpflichten, wie sich  etwas versprechen, verzeihen oder bei sich selbst entschuldigen. Anders gefragt: was kommt zuerst: das Wollen oder das Sollen? Das ist bei Kant nicht eindeutig geklärt.
 Mit Schopenhauer gefragt: "Warum sollte ich, was ich ohnehin soll, auch noch wollen?"
  Zum Sollen muss  ich gewillt sein, dem moralischen Imperativ folge ich nur, wenn ich dazu motiviert bin, und das Motiv kann letztlich nur mein Glück sein. 

Kants Versuch, das Motivproblem, etwas halbherzig,  durch die Vertröstung auf ein jenseitiges Glück zu lösen, nötigt ihn, neben dem freien Willen auch noch einen gerechten Gott und eine unsterbliche Seele anzunehmen. Das ist allerdings,  wie Konrad Ott anmerkt: eine "imposante Verlegenheitslösung."
  Harald Schmitz urteilt noch schärfer: Die jenseitige Glückseligkeitshoffnung als letzte moralische Motivation bei Kant bezeichnet er als "zynischen Eudämonismus".

In gewisser Hinsicht ist Kants Moralbegründung damit der religiösen am nächsten und zugleich am entferntesten von ihr. Sein moralischer Gottesbeweis ist zugleich der Abgesang auf alle Gottesbeweise. Nach theologischer Auffassung verpflichten die moralischen Gesetze, weil sie Gottes Gebote sind, nach Kant sind sie nur deshalb als Gebote Gottes anzusehen, "weil wir dazu innerlich verpflichtet sind". (KrV, B.847) Die Existenz des Sittengesetzes im autonomen Menschen begründet die Existenz Gottes. 

2. Kants Ethik macht  keinen sinnvollen Umgang mit ethischen Konflikten möglich: reine praktische Vernunft, freier Wille und Selbstverpflichtung sind rigorose Instanzen, die keine Konflikte, kein Abwägen vorsehen, aber darum  geht es in der moralischen Praxis meist.

Wenn es zum Beispiel zu den unbedingten Pflichten gegenüber anderen gehört, Versprechen stets zu halten, wie Kant behauptet (GMS, 422), wie entscheide ich dann, wenn ich im Konflikt stehe, einerseits mein Versprechen halten zu sollen, einen Freund finanziell zu unterstützen, andererseits das Geld plötzlich dringender zur Unterstützung meiner mittellosen Putzfrau bei einer Notoperation benötigt wird? Hier gibt es im Kantischen Pflichtenmodell keinen Ausweg.  

3. Freier Wille, Pflichtbewusstsein und  Vernunft erscheinen seit Nietzsche, Freud und Adorno ohnehin in trübem Licht.

Die Kritik an Kant ist auch der Ausgang der wichtigsten intuitionistischen bzw. gefühlsethischen Begründungsansätze - auch wenn die Tradition, Moral aus einem "moral sense" zu begründen lange vor Kant einsetzt. Der Begriff wird von Shaftesbury 1699 geprägt und von den schottischen Empiristen und Sensualisten Francis Hutcheson, David Hume und Adam Smith zur Fundierung ihrer ethischen Ansätze genutzt. Alle gefühlsethischen Ansätze verkehren das Verhältnis von Vernunft und Gefühl, wie es seit Platons "Seelenrosse-Gleichnis" bis zu Kants Pflichtethik verstanden wurde, ins Gegenteil: Die Vernunft ist nur die "Sklavin der Leidenschaften" (Hume) sie führt aus, bzw. erdenkt die strategischen Mittel, um jene Zwecke zu erreichen, die zuvor gefühlsmäßig für positiv befunden wurden. Für Hume ist es offensichtlich: "dass die letzten Zwecke menschlicher Handlungen in keinem einzigen Fall durch die Vernunft erklärt werden können, sondern dass sie sich ganz allein den Gefühlen und Neigungen empfehlen"

  Schopenhauers Mitleidsethik relativiert sein extrem kritisches Menschenbild durch die Zuschreibung einer elementaren Fähigkeit zum Mitleiden. Moral gründet in der Empathiefähigkeit. Schopenhauer muss versuchen, Mitleid mit seiner  Annahme eines grenzenlosen Egoismus beim Menschen kompatibel zu machen. Das unternimmt er mit einer Projektionsthese: So wie ich im Allgemeinen und weit überwiegend mein eigenes Wohl zum obersten Ziel mache, so verfüge ich über die Fähigkeit, durch Hineinversetzen in den anderen, sein "Wohl und Wehe" zu meinem elementaren Anliegen zu machen. Meine Mitleidsfähigkeit ist die einzige, und um des Zusammenlebens willen notwendige, Relativierung meines ansonsten grenzenlosen Egoismus. 

Auch die Wertethik   Schelers kritisiert den Kantschen Vernunftbegriff: "Eine praktische Vernunft, die dem Triebbündel (Mensch) erst ihre Form aufzupressen hätte, gibt es nicht!" 
 sagt Scheler.

An die Stelle von Vernunft bzw. freiem Willen setzt Scheler die, seiner Meinung nach elementaren, Gefühle von Liebe und "sittlicher Werterkenntnis". Was ein sittlicher Wert ist, das sagt mir weder die Vernunft, noch der Wille, noch die Pflicht, sondern allein die Intuition, bzw. meine natürliche Liebesfähigkeit.  

Die aktuelle Diskussion um die Bedeutung moralischer Gefühle  für die Begründbarkeit von Moral, in den Care-, Achtsamkeits-, oder Anerkennungsethiken
 etwa, rekurriert ebenfalls auf die Gefühlsethik. Christoph Fehige glaubt gar, einen mathematischen Beweis dafür erbringen zu können, dass es so etwas wie „Empathie a priori“ gibt,
 und von medizinischer Seite wird neuerdings versucht, eine natürliche Veranlagung zur Empathie mit dem Nachweis sogenannter Spiegelneuronen gleichsam neuronal zu erhärten
. 

   Letztlich gehen alle intuitionistischen Ansätze  auf Platons Ideenlehre zurück: die Ideen des 'Guten' und des Gerechten sind oberste, von menschlicher Erkenntnis unabhängige 'Werte', sie gehören als Tatsachen zur Welt und beanspruchen den höchsten Klarheitsgehalt.  

Wie aber, so muss man fragen, ist etwas vorstellbar, das zugleich reale empirische Tatsache ist und einen normativen Anspruch erhebt?  Diese seltsame  Doppelnatur der intuitiv gefassten Werte bleibt  reine Metaphysik. Die Dinge der Welt fordern nichts.  

 Zudem ist Intuition   ein schlechter Ratgeber, wenn es um allgemeine Gültigkeit moralischer Werte geht: Sie kann uns verlassen – oder erst gar nicht auftreten. Als Begründung ist der Intuitionismus zirkulär: Wer die Intuition hat, braucht keine Begründung, wem sie fehlt, dem hilft keine. Und schließlich bauen alle Anerkennungsethiken auf kollektive Identitäten als Bezugsbasis der moralischen Gefühle gegenüber dem konkreten oder allgemeinen Anderen.  Die aber mögen in einer antiken Polis hinreichend gewesen sein, in modernen, anonymen Massengesellschaften sind die Beziehungen zwischen Menschen weitgehend verrechtlicht, begründen Ansprüche und sollten nicht von karitativem Mitgefühl und vormoderner ‚Nächstenliebe’ abhängen. 

Anthropologisch-biologische Begründungen scheinen handfester. Sie entstehen mit Darwin und sind heute in zwei Varianten – als Soziobiologie und als Verhaltensforschung – in der  Diskussion. 

Beide Varianten können nur eine Minimalmoral begründen: Als Familien-Altruismus, der dem Zweck der eigenen Gen-Vermehrung dient oder als Stammes-Altruismus, der sich durch Gruppenselektion ausprägt.   Aber beide Varianten taugen nicht zur Moralbegründung, da Altruismus hier falsch verstanden ist: uneigennützig handelt nur, wer von der eigenen Person, von eigenen Interessen absieht. Wer zu seinen nächsten Verwandten oder Stammesbrüdern freundlich ist,  um den eigenen Genpool oder das eigene Leben  zu sichern, der handelt  nicht altruistisch, sondern egoistisch. 

Biologen begründen Moralen für Urmenschen – oder Affen, wie Frans de Waal  zu zeigen versucht
. Viele Forscher, etwa Konrad Lorenz,  betonen ausdrücklich, dass moralische Anforderungen für moderne Menschen biologisch nicht begründbar sind. Eine naturwissenschaftlich erhärtete anthropologische Begründung von Moral ist zu schön – um wahr zu sein.

Was bleibt, sind  drei aktuelle Begründungsansätze.   

Alle sind auf dem Hintergrund der Kritik aller bisherigen Begründungsversuche zu sehen. 

Zum ersten die Diskursethik:  

Sie hält zwar an Kants Prämissen fest, versucht aber den Mangel zu überwinden, dass moralische Entscheidungen bei Kant einsame Einzelentscheidungen von Individuen sind. Was moralische Gültigkeit beanspruchen darf, ergibt sich in der Diskursethik  erst a posteriori als Konsens in einem herrschaftsfreien Diskurs. Habermas: 

 "Statt allen anderen eine Maxime, von der ich will, dass sie ein allgemeines Gesetz sei, als gültig vorzuschreiben, muss ich meine Maxime zum Zweck der diskursiven Prüfung ihres Universalitätsanspruchs allen anderen vorlegen. Das Gewicht verschiebt sich von dem, was jeder (einzelne) ohne Widerspruch als allgemeines Gesetz wollen kann, auf das, was alle in Übereinstimmung als universale Norm anerkennen wollen. " 

Apel versucht eine "Letztbegründung" von Moral (auf die Habermas  verzichtet) mit dem Verweis auf das "Apriori der Kommunikationsgemeinschaft", d.h., der Umstand, dass menschliche Sprache von Anfang an auf Verständigung gerichtet ist, sei  eine 'unhintergehbare' Tatsache. Auf Kommunikation gerichtete Sprache enthält damit von Beginn an ein moralisches Element, insofern jede Äußerung auf ihr Verstanden-Werden-Wollen  hin angelegt ist, den 'Anderen' also stets von Anfang an mit einbezieht. 

Der Charme der Diskursethik liegt zum einen darin, dass sie eine gleichsam demokratische, zivilgesellschaftliche und kollektivistische Variante der Pflichtethik bietet, und dieser so die puritanisch-individualistische Spitze bricht, zum anderen, wie Habermas selbst betont, im "Wechsel der Perspektive von Gott zum Menschen. 'Gültigkeit' bedeutet jetzt, dass moralische Normen die Zustimmung aller Betroffenen finden können, sofern diese nur […] gemeinsam prüfen, ob eine entsprechende Praxis im gleichmäßigen Interesse aller liegt." 

 Die Kritik setzt an den Regeln an, die Habermas für eine ideale Kommunikationssituation vorgibt.

Der Hauptvorwurf betont die Zirkularität der Argumentation: die Diskursbedingungen  der Diskursteilnehmer – frei, gleich, vernünftig etc. – setzten bereits bei Beginn des Diskurses voraus, was erst Ergebnis, im Konsens, sein kann. 

Zweitens: Ziel der Diskurse sei in Wirklichkeit nicht der Konsens, sondern der Dissens, der Widerstreit, "La différance" (Lyotard).  Konsens ist bestenfalls ein Zwischenstadium, am Ende steht die Paralogie. 

 Drittens: Die Bedingung, dass die Diskursteilnehmer "sagen, was sie meinen" (J. Habermas) ist uneinlösbar. Sie übersieht, dass wir uns missverstehen können, ohne es zu bemerken.  Die hinter der Bedingung stehende Referenztheorie der Sprache ist linguistisch nicht mehr haltbar. Der Dekonstruktivismus hat zuletzt gezeigt, wie sehr, gerade in philosophischer Sprache, die Metaphorik die Begrifflichkeit, und damit das Welt- und Menschenbild prägen. (Derrida)  Da auch Metaphern der wittgensteinschen Bestimmung folgen, dass die Bedeutung eines Begriffs die Regel seines Gebrauchs ist, gibt es keine Metaphern an sich, sondern nur metaphorische Verwendung von Sprache, daher auch kein 'Eigentliches', daher auch keine eindeutige  Unterscheidung von sagen und meinen. Und: selbst wenn ich sagen könnte, was ich meine, bleibt fraglich, ob der Hörer weiß, was ich meine, mit dem, was ich sage. 

Habermas selbst hat im Übrigen in jüngeren Arbeiten den Geltungsanspruch der Diskursethik hinterfragt: Er sieht das Motivationsproblem jeder kognitiven, keine Erlösung verheißenden Moralbegründung, wenn er zugesteht: "Weil es keinen profanen Ersatz für die persönliche Heilserwartung gibt, entfällt das stärkste Motiv für die Befolgung moralischer Gebote." Auch wenn wir in rationalen Diskursen ausgehandelt haben, was moralisch richtig ist, verhindert das nicht, "dass andere Motive nicht doch die stärkeren

sind."
 Und deshalb sei letztlich jede Vernunftmoral "auf ein Recht angewiesen, das normenkonformes Verhalten bei Freistellung der Motive ...erzwingt." 

Das hört sich schon recht pragmatisch an: Wo der Geltungsanspruch von Moral nicht mehr greift, da greift das Gesetz. 

Eine tatsächliche pragmatische Moralbegründung, wie sie in Amerika entwickelt wurde, argumentiert allerdings anders.

Peirce formuliert die pragmatische Grundüberzeugung:  Die Welt ist uns nicht als solche gegeben, sondern immer nur in den Begriffen, die wir uns von ihr machen, und: die praktischen Wirkungen des Gegenstands unseres Begriffs in unserer Vorstellung, das ist das Ganze des Begriffs des Gegenstands.

R. Rorty formuliert es  pointierter: Wahrheit ist "was zu glauben für uns gut ist." 
 Nicht zuletzt solche Formulierungen trugen dem Pragmatismus den Ruf ein, eine "Händlerphilosophie" zu sein.

All unsere Vorstellungen, auch die ethischen mithin, sollen auf ihre möglichen praktischen Wirkungen hin beurteilt werden. Der teleologische  Grundzug wird auch hier deutlich.

Zentral ist ein dialektischer Begriff von  Kontingenz: Sprache, Kultur, Selbstbild, auch Moral sind zufällig, d.h. einerseits könnten sie genauso gut anders sein, andrerseits prägen sie die Menschen durchaus. Auch wenn all unsere moralischen Überzeugungen nichts als "Produkte von Zeit und Zufall" 
 sind, können wir uns doch nicht anders entscheiden. Die Begründung von Moral liegt einmal in der Tradition einer moralischen Gemeinschaft, zum anderen darin, dass sie nützlich ist. Entsprechend, so Rorty, wäre es für einen Kosovo-Albaner eine moralische Zumutung – und lebensgefährlich -  sollte er einen Serben als gleichwertigen Menschen betrachten. 

Dennoch: Der Pragmatismus hält an der Idee der Aufklärung fest, glaubt, dass "Menschenrechtskultur" erweitert und verbreitet werden kann, aber nicht durch Vernunftappelle, nicht im Diskurs oder per Dekret , sondern nur durch Verbesserung der Lebensumstände und durch Empathie. Die beiden Aspekte hängen kausal zusammen: Man muss es sich leisten können, moralisch zu sein. Daher ist die Verbesserung der Lebensumstände das beste – und im Grunde einzige – Mittel, die Moralität zu befördern.  "Erst kommt das Fressen, dann kommt die Moral." Wenn Rorty darauf verweist, die Lektüre von "Onkel Toms Hütte" habe die Moral mehr befördert, als 200 Jahre Kategorischer Imperativ  
  so steckt dahinter eine Umwertung von Ethik und Ästhetik.

Die Ethik, als Teil der Philosophie, drehe sich im Kreis und verharre im unernsten Streit ums Rechthaben; die Literatur, als Teil der Künste, hingegen befördere die moralische Sensibilität für die Leiden des Anderen, schule unsere Empathiefähigkeit und relativiere unser Selbstbild.   

Aber: Die moralischen Gefühle halten nicht vor, beim nächsten Taxi-Mord heißt es wieder: Kopf ab. Sie sind, das macht sie so verlockend, viel leichter evozierbar aber auch  manipulierbar, als rationale Einsichten,  und letztlich sind moralische Gefühle moralisch neutral: Scham, Schuld und Reue kann auch der Verbrecher empfinden, der seinen Komplizen verrät; empören und entrüsten kann man sich auch über die Erniedrigten und Beleidigten und  das tiefe Mitleiden mancher Tierschützer geht einher mit zynischer Menschenverachtung.   

Der moralische Relativismus hat keinen Maßstab, Unmoralisches zu qualifizieren. Martin Luther King  und Osama bin Laden, der Papst und die Moon-Sekte  begründen ihre Moralen demnach  mit gleichem Geltungsanspruch. Ist eine Ethik, die dies zulässt, wirklich gut begründet? 

Schließlich der postmoderne Ansatz. 

 Die  erwähnte Kritik an der Diskursethik ist der Ausgangspunkt postmoderner Ethik.

Sie  geht nochmals zurück zur ersten Begründung: die religiöse  ist für sie  die eigentliche – und einzig ehrliche.  

Wenn sie nicht mehr gilt, und natürlich geht die Postmoderne davon aus, sind alle anderen Versuche Ersatz, Metaphysik, ein hoffnungsloses Verlangen, die Einheit von Vernunft und Mythos, Denken und Fühlen, Begriff und Empfindung zu bewahren, bzw. wiederzubeleben. Aber diese Einheit ist endgültig verloren.

Eine normative Begründung von Moral diesseits der jenseitigen erscheint der Postmodernen hoffnungslos. Ihren radikalen Skeptizismus entfaltet sie in folgenden Schritten: 

1. Der Mensch ist ein moralisch ambivalentes Wesen. Diese Ambivalenz ist unaufhebbar, alle Versuche, den moralisch besseren Menschen zu erziehen, münden in Gesinnungsdiktatur, Tugendterror und Grausamkeit.  Es gibt keine Garantie für Moralität, wer sie dennoch  erstrebt, verschlimmert nur die Lage. 

2. Moral ist "inhärent nicht-rational" 
.  Sie zeigt sich weder aus utilitaristischem Kalkül, folgt keinen Zweck- und Nützlichkeitserwägungen, noch ist sie Prinzipien- oder Maximen-geleitet. Nicht aus Lust, noch aus Pflicht handeln wir moralisch, sondern aus spontanem Impuls. Das autonome moralische Gewissen  ist nicht einklagbar, mal schlägt es, mal schweigt es.

3. Ethik irritiert nur die Moral. Sie nutzt den spontanen moralischen Impuls für ihre Steuerungs-absichten, will ihn zügeln, zähmen, dirigieren – und zerstört ihn dadurch. Sie verschiebt  Moral aus dem Bereich persönlicher Autonomie in machtgestützte Heteronomie, sie will erlernbare Regeln, ethisches Wissen an die Stelle subjektiver moralischer Verantwortung setzen und sieht nicht, dass Moral das Chaotische ist, inmitten einer rationalen Ordnung. 

4. Moral ist aporetisch. Die Folgen moralischer Handlungen sind fast stets uneindeutig, widersprüchlich. Selten sind moralische Handlungen eindeutig gut, meist hingegen ein Abwägen im Konfliktfall, was negative Folgen einschließt. Daher auch unsere Unsicherheit, wenn wir moralisch handeln. So kann etwa selbst vermeintlich so eindeutig Gutes, wie Hilfsbereitschaft  in Abhängigkeit und Beherrschung des Hilfesuchenden umschlagen.

5. Moral ist nicht universalisierbar. Das heißt nicht, dass sie vollkommen relativ, beliebig ist, wohl aber stülpt der Universalismus in seiner bekannten Form einen ethischen Code über alle, versucht die moralische Gleichschaltung, die Verallgemeinerung einer einzigen, westlichen Moral – und erreicht damit doch nur ein Verstummen der "wilden, autonomen, widerspenstigen, unkontrollierten Ursprünge moralischer Urteilskraft." 
  Indes, ein konsequenter Relativismus, der die Gleich-Gültigkeit kulturspezifischer Moralen, ja, lokalen Brauchtums propagiert, ist nicht die Alternative zum europäisch-rationalistischen Universalismus; da die Vielfalt an Moralen sich widersprechen, gar neutralisieren können, führt er letztlich in die moralische Beliebigkeit.
6. Moral ist also nicht relativ. Dies sind nur die verschiedenen ethischen Codes, die versuchen, echte, spontane, natürliche Moralität durch ihre vorgefassten Normen und Regeln zu ersetzen. Die Moral selbst ist autonom, die heteronomen Ethiken sind es, die die Utopie eines befreiten, moralisch-autonomen Subjekts verhindern. 

7. Moral ist nicht begründbar. Vielmehr geht sie allen Begründungsversuchen voraus, steht auch gar nicht unter Begründungszwang. Sie geschieht einfach – oder nicht – ex nihilo. Auch erfordert sie keine Überwindung, kein Absehen vom Eigensinn, keinen Widerspruch zur menschlichen Natur, kein kaltes Kalkül. Sie ist da. 

8. Moralität ist das Erwachen der Verantwortung für den Anderen. Erst im Blick des Anderen erkenne ich mich selbst ganz, und damit zugleich als moralisches Selbst. Die wahre Autonomie, als Abgrenzung vom Anderen, ist nur durch die Hinwendung zu einem konkreten Anderen möglich. Zigmunt Bauman:

"Ich bin ich, insoweit ich für den anderen bin. [...] Verantwortung, die übernommen wird, als ob sie immer schon da war, ist die einzige Begründung, welche die Moral haben kann."  

Hier  scheint  die Utopie einer vollendeten Selbst-Findung des Menschen durch Hinwendung zum anderen auf: Mein 'wahres' Selbst wird erst in vollkommener "Selbstlosigkeit" (Lévinas) zu finden sein. – Allerdings nur, wenn ich es suche. Jede intersubjektive Verbindlichkeit, jeder von außen vorgetragene Geltungsanspruch über das persönliche Bedürfnis, Verantwortung für den anderen zu übernehmen, hinaus, ist so verschwunden. 

Auch dieser extreme Skeptizismus  der Postmodernen  gegenüber jeglichem Begründungsversuch von Moral bleibt natürlich  fragwürdig.  Zu fragen wäre etwa: 

1. Beruht die Faszination  der Postmodernen nicht nur darauf, dass sie den Zeitgeist moderner Dienstleistungsgesellschaften und das Lebensgefühl des hedonistischen Teils deren Bildungsbürgertums genau trifft und spiegelt, deren politische und ästhetische Präferenzen formuliert und ein illusions-, prinzipien- und orientierungsloses Dasein philosophisch legitimiert und überhöht? Stellt sie mithin nur eine willkommene Modeerscheinung ohne Anspruch auf dauerhafte Einsichten dar, eine bequeme Philosophie für "Bobos"? 

 2. Ist das, was die Postmoderne als soziale und ideologische Basis für ihre philosophischen Ableitungen reklamiert  - multikulturelle und –morale, offene und plurale Gesellschaften, die zu keinerlei Einheit mehr finden können – letztlich nicht nur eine "neue Unübersichtlichkeit" (Habermas) die mit Hilfe ordnender Vernunft, klarer Begriffe und aufklärerischer Gesinnung sich wieder in neue, höhere Ordnung und Einheit auflösen ließe?

3. Bleibt die Forderung nach einer "Hinwendung zum Anderen", die Idee, dass erst in der Selbst-Losigkeit das Selbst gefunden werden kann, nicht letztlich eine religiös fundierte  Utopie, der die bescheidenere Forderung nach einer "Einbeziehung des Anderen" (Habermas) in unser Denken und Handeln, z.B. durch einen freien, auf Konsens gerichteten Diskurs,  entgegen gehalten werden kann?

4.  Ist das Bestreiten universalen Geltungsanspruchs von Moral, insbesondere die Kritik an europäischer Menschenrechtstradition nicht zum einen leichtfertig, da sie als Plazet zu moralischer Unverbindlichkeit  und Beliebigkeit  (miss)verstanden werden kann, die schließlich jeden und alles moralisch rechtfertigt, zum anderen gefährlich in einer Zeit, in der das Selbstverständnis des Menschen durch Genforschung, Medizin und Mikroelektronik permanent in Frage gestellt wird und daher  das Bedürfnis nach moralischen Gewissheiten groß ist, wie selten?  

5. Hat die Ethik der Moral wirklich die Unschuld geraubt, sie mit schlangenhafter Vernünftelei aus dem Paradies der Spontaneität gelockt, in das unter noch so großer Anstrengung der Begriffe und Appelle kein Weg zurück führt – oder ist Moralität nicht doch erwerbbar, einsichtig, ein Lernprozess bei Mensch und Menschheit?

6.  Kann das Florett der Vernunftkritik  das Schwert der kritischen Vernunft wirklich ersetzen? – 

Wäre der postmoderne Radikal-Skeptizismus  berechtigt, dann ließe sich Moral, es sei denn krypto-religiös, überhaupt nicht mehr begründen. Und dann wäre jeder intersubjektive Geltungsanspruch von Moral hinfällig – womit wir wieder am Anfang wären.

M 1: Was soll ich tun? Ein Problem der Moral

Tag für Tag stehen wir - ohne uns dagegen wehren zu können - vor der Frage: " Was soll ich tun ? Wie soll ich mich meinen Mitmenschen gegenüber verhalten?" Die Antwort darauf kann äußerst schwer fallen, wie der folgende Fall zeigt:

Zu dem Besitzer eines Lebensmittelgeschäfts kommt eines Tages ein kleines Mädchen, das weder lesen noch schreiben kann. Es weiß auch nicht, wie teuer die von ihm verlangte Tafel Schokolade ist. So würde es, wenn der Kaufmann es fordert, genauso gut 5 Mark wie 10 Pfennig dafür bezahlen. Der Kaufmann weiß dies, und er könnte das Kind deshalb leicht "übers Ohr hauen".

Soll er es tun oder nicht? Folgende Überlegungen gehen ihm dabei im Kopf herum:

1. Weil die Kleine so hübsch ist, werde ich von ihr den normalen Preis  

    verlangen.

2. Ich muß sie ehrlich bedienen, denn mein Betrug könnte heraus-   

    kommen und unangenehme Folgen für mich haben.

3. Einmal ist keinmal!

4. Wenn das alle tun würden, könnte keiner mehr dem anderen trauen!

5. Ehrlich währt am längsten!                                                               

 6. Gar keine Frage, ich muß immer ehrlich sein!

Wie würden Sie sich in diesem Fall entscheiden? Warum?

Welche Überlegung des Kaufmanns erscheint Ihnen richtig? Warum ?

(Aus: Michael Wittschier: Alle Kreter lügen..., sprach der Kreter. Kleine Einführung in die    Philosophie. Düsseldorf, Patmos, 1980. S.34)

M2   Max Stirner: Ich hab' mein Sach' auf Nichts gestellt

(Max Stirner, Der Einzige und sein Eigentum, (1844), Frankfurt a. M. 1986, S. 5 ff)

Was soll nicht alles meine Sache sein! Vor allem die gute Sache, dann die Sache Gottes, die Sache der Menschheit, der Wahrheit, der Freiheit, der Humanität, der Gerechtigkeit; ferner die Sache meines Volkes, meines Fürsten, meines Vaterlandes; endlich gar die Sache des Geistes und tausend andere Sachen. Nur meine Sache soll niemals meine Sache sein. "Pfui über den Egoisten, der nur an sich denkt!"

Sehen wir denn zu, wie diejenigen es mit ihrer Sache machen, für deren Sache wir arbeiten, uns hingeben und begeistern sollen.[...]

Nun, es ist klar, Gott bekümmert sich nur ums Seine, beschäftigt sich nur mit sich, denkt nur an sich und hat sich im Auge; wehe allem, was ihm nicht wohlgefällig ist. Er dient keinem Höheren und befriedigt nur sich. Seine Sache ist eine rein egoistische Sache.

Wie steht es mit der Menschheit, deren Sache wir zur unserigen machen sollen? Ist ihre Sache etwa die eines anderen und dient die Menschheit einer höheren Sache? Nein,  die Menschheit sieht nur auf sich, die Menschheit will nur die Menschheit fördern, die Menschheit ist sich selber ihre Sache. Damit sie sich entwickle, lässt sie Völker und Individuen in ihrem Dienste sich abquälen, und wenn diese geleistet haben, was die Menschheit braucht, dann werden sie von ihr aus Dankbarkeit auf den Mist der Geschichte geworfen. Ist die Sache der Menschheit nicht eine rein egoistische Sache? [...]

Gott und die Menschheit haben ihre Sache auf nichts gestellt, auf nichts als auf sich. Stelle ich denn meine Sache gleichfalls auf mich, der ich so gut wie Gott das Nichts von allem anderen, der ich mein alles, der ich der einzige bin. [...]

Fort denn mit jener Sache, die nicht ganz und gar meine Sache ist! Ihr meint, meine Sache müsse wenigstens die "gute Sache" sein ? Was gut, was böse! Ich bin ja selber meine Sache, und ich bin weder gut noch böse. Beides hat für mich keinen Sinn.

Das Göttliche ist Gottes Sache, das Menschliche Sache "des Menschen". Meine Sache ist weder das Göttliche noch das Menschliche, ist nicht das Wahre, Gute, Rechte, Freie usw., sondern allein das meinige, und sie ist keine allgemeine, sondern ist einzig, wie ich einzig bin.

Mir geht nichts über mich!

Fragen:

1. Wie gelangt Stirner zu seinem provozierenden Schlusssatz? Versuchen Sie, die Argumentation nach

    zu vollziehen.

2. Welche Konsequenzen hat Stirners Fazit für sein moralisches Verhalten?

3. Was würde er wohl auf die Frage: 'Warum moralisch sein?' antworten?

4.. Können Sie sich ein Argument denken, mit dem auch Stirner davon überzeugt werden könnte, sich moralisch

    zu verhalten?

M3  Ethik ohne Zukunft? Zur Zukunft der Ethik

(Otto Peter Obermaier, in: Der blaue Reiter, Heft: Ethik, 1, 1996, S. 8)

Der Blick in die Medien genügt: Da predigt ein Pfarrer eherne Werte und zieht sich abends widerliche Kinderpornos rein. Ist das christliche Moral? Da beruft sich der Abgeordnete auf sein Gewissen, während seine Aktivitäten schierem Bereicherungsaktivismus gleichen. Da infizieren Mediziner Patienten mit Syphilis und behandeln sie nur scheinbar, um endlich Studienobjekte für das Tertiärstadium dieser Krankheit zu haben. Ist das das Ethos der Wissenschaften? Da umarmen demokratische Politiker Diktatoren, deren Atem nach Massenmord, Folter und Brutalität stinkt. Ist es vielleicht doch korrekt, wenn Herbert Marcuse schreibt: "Nicht das Bild einer nackten Frau, die ihre Schamhaare entblößt, ist obszön, sondern das eines Generals in vollem Wichs, der seine in einem Aggressionskrieg verdienten Orden zur Schau stellt."

Ist Ethik also nicht mehr als eine intellektuell und argumentativ aufgeblasene Lusche, ein System aus vollmundigen Sprüchen, Sollensforderungen und Imperativen, eine Ansammlung schicker Tugenden, Werte, geschickter Rechtfertigungen, ein Instrument für Sonntagsreden und das Kleinvieh eines Volkes, während das Großvieh jenseits ethischer Forderungen operiert? Oder zeigt sich gar in dieser Kluft zwischen Sein und Sollen, zwischen Wirklichkeit und Anspruch, zwischen dem Reich des Faktischen und dem Reich des Gewünschten, das Spezifische jeder Ethik? Hat denn ein System, das Beurteilungen unserer Handlungen und Unterlassungen leisten und unseren Lebensvollzug, sprich Praxis, lenken soll noch Zukunft, wenn es allenfalls zur intellektualistischen und populistischen Selbstbefriedigung taugt, aber sonst permanent und kläglich versagt? 

Ethik hat es traditionellerweise mit der Auszeichnung von Handlungen und Unterlassungen mit gut oder böse zu tun, aber ganz offensichtlich juckt es die Wirklichkeit wenig, was Moralisten krähen. Müsste sich Ethik nicht auch schon längst mit dem, was wir Herstellen und Produzieren nennen, beschäftigen und nicht nur mit unseren Handlungen, wenn sich dieses Produzieren vehement in unser Handeln gedrängt hat?

All diese Beispiele und Fragen zeigen Eigentümlichkeiten jeder Ethik. Wir sind zwar eingekreist von Tausenden von Sollensforderungen, Pflichten, Imperativen, Geboten, Tugenden, Werten, aber trotz diesem Heer aus Appellen und Ansprüchen besteht die Freiheit und die Möglichkeit, all dies zu missachten. Das Prädikat "böse" juckt mitunter weder die Mächtigen noch jene, in deren Herzen sich kein Gefühl der Verpflichtung gegenüber all diesen Sollensforderungen breitgemacht hat.

Ethik ist ein zahnloser Tiger, dem nur dann Zähne wachsen, wenn wir an ihre Aussagen glauben und danach handeln. Das Reich der Ethik ist nicht das der Fakten: Obgleich diese anders "laufen", bleiben ethische Forderungen in Kraft. Der Satz: "Du sollst nicht töten" beansprucht seine Gültigkeit auch dann noch, wenn permanent getötet wird. Hierin zeigt sich einesteils der "transfaktische Anspruch" (transfaktisch = jenseits der Tatsachen) jeder Ethik, anderenteils ihre fundamentale Ohnmacht. Jede Ethik ist mit dieser Eigentümlichkeit belastet, es kommt nur darauf an, das Reich der Ohnmacht zu verkleinern. Der Schatten, der jede Ethik begleitet, heißt Ohnmacht.

Aufgaben:

1. Formulieren Sie die kritischen Einwände des Texts gegen die Ethik in eigenen Worten.

2. Finden Sie weitere Beispiele für die Wirklichkeitsfremdheit von Ethik.

3. Welchen Ausweg aus der "Ohnmacht" der Ethik deutet der Text an? 

4. Welche Bedeutung hat die Begründung von Ethik für ihre Gültigkeit?

                                   M4 Karl und Karla: Zwei Probleme mit der Moral

                             (Kurt Bayertz, Hg, Warum moralisch sein?, Paderborn 2002, S. 9 f.)

Stellen wir uns zwei Situationen vor, in denen Menschen ein moralisches Problem haben. In der ersten Situation findet jemand (nennen wir ihn Karl) an einsamer Stelle eine Brieftasche. Ihr Inhalt besteht aus mehreren tausend Euro sowie der Visitenkarte des Besit​zers: es handelt sich um einen stadtbekannten Immobilienspekulanten.               

 Karl weiß natürlich, daß er die Brieftasche 'eigentlich' ihrem Besitzer zurückgeben sollte; dennoch zögert er. Der Grund seines Zögerns liegt darin, daß er als Mitglied des örtlichen „Solidaritätskomitees gegen den Hunger in der Dritten Welt" weiß, daß die gefundene Summe aus​reichen würde, um eine mittelgroße Meerwasserentsalzungsanlage in einem afrikanischen Dorf zu bauen; eine solche Anlage würde etli​chen Familien einen ausreichenden Lebensunterhalt als Bauern ermöglichen. Karl empfindet einerseits die Verpflichtung zur Rückga​be des Geldes; andererseits aber auch die Verpflichtung, den vom Hunger bedrohten Dorfbewohnern zu helfen. - Auch in der zweiten Situation findet jemand (nennen wir sie Karla) an einsamer Stelle die Brieftasche eines reichen Immobilienspekulanten mit mehreren tau​send Euro. Auch Karla kennt die grundsätzliche moralische Ver​pflichtung, Gefundenes zurückzuerstatten; und auch sie zögert. Der Grund dafür ist jetzt aber ein anderer. Karla möchte nämlich seit lan​gem einen Urlaub in einem komfortablen Golfhotel auf den Bahamas verbringen, von dem ihr gutbetuchte Freunde vorgeschwärmt haben; die gefundene Summe würde ausreichen, diesen Urlaub zu finanzie​ren.

Karl und Karla sind beide gleichermaßen reflektierte Menschen und fragen sich daher ernsthaft, was sie in ihrer jeweiligen Situation tun sollen. Doch obwohl sich die jeweilige Situation beider durchaus ähnelt, unterscheiden sich ihre Überlegungen grundlegend. Für Karl geht es um die Frage, was die Moral in dieser spezifischen Situation von ihm fordert. Er befindet sich im Zwiespalt zwischen zwei mora​lischen Forderungen und fragt sich, welche von ihnen schwerer wiegt, d.h. er fragt, was das moralisch Richtige ist. Wir können annehmen, daß er seine Überlegungen anstellt, weil ihm daran gelegen ist, das moralisch Richtige zu tun. - Anders im Falle Karlas. Ihr ist völlig klar, was das moralisch Richtige ist: nämlich das gefundene Geld zurück​zugeben. Karla hat in diesem Fall schon die Antwort, die Karl noch sucht. Sie fragt aber, ob sie das moralisch Richtige auch tun soll. Was bei Karl bereits vorausgesetzt war, wird bei Karla zum Problem: Soll ich moralisch sein? Und wenn ja: Warum?

Fragen:

1. Auf welche zwei Weisen kann man die Frage nach der Begründung von Moral verstehen?

2. Wer stellt die grundsätzlichere Frage: Karl oder Karla?

3. Wer braucht eine Moralbegründung: Karl oder Karla?

4. Was würden Sie Karl antworten, was Karla?

M5  Begründung von Moral 

Kleine Kinder bringen ihre Eltern oft mit einer Reihe von Warum-Fragen zur Verzweiflung: "Warum regnet es?" – "Und warum gibt es Wolken?" – "Und warum verdunstet das Wasser?" –

"Und warum ist die Sonne so heiß? usw. Dabei  fallen den Eltern die Antworten bald immer schwerer.

Solches Nachfragen gibt es auch, wenn es um Moral geht. Stellen wir uns folgende Ausgangssituation vor: Die kleine Vanessa hat einer Freundin, der sie eine Puppe als Geschenk versprochen hat, diese nicht gegeben, weil ihr eine andere Freundin im Tausch gegen die Puppe einen Teddybären gab. Das erzählt sie ihrer Mutter. Die ist empört und sagt der Tochter, sie habe unrecht gehandelt. 

Vanessa fragt: "warum denn?" 

Aufgabe: Versuchen Sie nun, das Gespräch weiterzuführen, bei dem die Eltern mit immer neuen 

                 'Weil'-Antworten auf die 'Warum'-Fragen Vanessas reagieren. Versuchen Sie, das Ge-

                 spräch über möglichst  viele 'Runden'  zu verfolgen.

Eltern:  "weil...

Vanessa: und warum....

Eltern: "weil...

Vanessa: "und warum....

Eltern: "weil...

Vanessa: "und warum.... 

Eltern: "weil...

M6 Acht Begründungen von Moral

1. "Nun stelle man sich einmal vor, man lebe mit zehn bis fünfzehn seiner besten Freunde sowie deren Frauen und Kinder in einer...Sozietät. Die paar Männer müssen notwendigerweise zu einer verschworenen Gemeinschaft werden, sie sind Freunde im wahrsten Sinne des Wortes. Jeder hat dem anderen viele Male das Leben gerettet und eine gewisse Rivalität...trat stark zurück hinter der ständigen Notwendigkeit, sich gemeinsam gegen die feindlichen Nachbarn zu wehren. Man musste gegen diese so oft um die Existenz der eigenen Gemeinschaft kämpfen, dass alle Triebe intra-spezifischer Aggression reichlich Absättigung nach außen hin fanden. Ich glaube, jeder von uns würde unter diesen Umständen gegen seine Genossen in jener Fünfzehn-Mann-Sozietät schon aus natürlicher Neigung die zehn Gebote...halten und jene weder töten noch verleumden, noch auch einem von ihnen (etwas) stehlen."

2. "Denn die sittliche Tugend hat es mit Lust und Unlust zu tun. Der Lust wegen tun wir ja das sittlich Schlechte, und der Unlust wegen unterlassen wir das Gute. Darum muss man...von der ersten Kindheit an einigermaßen dazu angeleitet worden sein, über dasjenige Lust oder Unlust zu empfinden, worüber man soll. Denn das ist die rechte Erziehung."

3. "Es ist überall nichts in der Welt, ja überhaupt auch außer derselben zu denken möglich, was ohne Einschränkung für gut könnte gehalten werden, als allein ein guter Wille...Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt oder ausrichtet, noch durch seine Tauglichkeit zur Erreichung irgend eines vorgesetzten Zwecks, sondern allein durch das Wollen, d.i. an sich gut."

4. "Denn ich weiß euer Übertreten, des viel ist, und eure Sünden, die stark sind, wie ihr die Gerechten drängt, und Blutgeld nehmt und die Armen unterdrückt....Suchet das Gute und nicht das Böse, auf dass ihr leben mögt, so wird der Herr, der Gott Zebaoth, bei euch sein, wie ihr rühmet. Hasset das Böse und liebet das Gute, bestellet das Recht im Tor, so wird der Herr...den übrigen gnädig sein."

5. "Wer die Tugend um ihrer selbst willen erstrebt, erstrebt sie entweder deshalb, weil das Bewusstsein sie zu besitzen lustvoll ist oder weil das Bewusstsein, sie nicht zu besitzen, unlustvoll ist... Es ist psychologische Tatsache, dass etwas (abgesehen von seinen Folgen) für wünschenswert zu halten und es für lustvoll zu halten ein und dasselbe ist und dass es eine physische und metaphysische Unmöglichkeit ist, etwas anders als in dem Maße zu begehren, in dem die Vorstellung von ihm lustvoll ist."

6. "Verantwortung beschwört das Antlitz herauf, dem ich mich zuwende, aber sie erschafft mich auch als moralisches Selbst. Verantwortung zu übernehmen, als sei ich bereits verantwortlich gewesen, ist ein Akt der Erschaffung des moralischen Raums, der nicht anderweitig oder anderswo plaziert werden kann. Diese Verantwortung, die übernommen wird, als ob sie immer schon da war, ist die einzige Begründung, welche die Moral haben kann. Eine zerbrechlich-zarte Begründung, muss man zugeben."

7. "Wenn nun unterstellt werden kann, dass die Vernunft von Anfang an auf Kommunikation, und das bedeutet auch: Kooperation unter Vernunftsubjekten, angelegt und angewiesen ist, von Anfang an also sozial verfasst ist, dann[...] können die in der Vernunft immer schon enthaltenen Regeln für das friedliche Miteinander aufgedeckt werden als vernünftig nicht zu bestreitende, immer schon von jedermann anerkannte Normen von ganz unzweifelhaft moralischem Gehalt."

8. "Geborgenheit und Mitgefühl gehen miteinander einher und zwar aus denselben Gründen, aus denen Frieden und wirtschaftliche Produktivität miteinander einhergehen. Je schwieriger die Verhältnisse, je größer die Anzahl der furchterregenden Umstände, je gefährlicher die Situation, desto weniger kann man die Zeit oder die Mühe erübrigen, um darüber nachzudenken, wie es denjenigen ergeht, mit denen man sich nicht ohne weiteres identifiziert. Die Schule der Empfindsamkeit und des Mitgefühls funktioniert nur bei Leuten, die es sich lange genug bequem machen können, um zuzuhören."

Aufgaben: 

1. Wie wird in diesen acht Aussagen jeweils Moral begründet? Finden Sie in jedem Text ein zentrales Stichwort dazu, oder formulieren Sie selbst in Schlagworten.

2. Von wem könnten die Texte stammen?  Spekulieren Sie.                                                                 

M7 Begründbarkeit ethischer Normen

       empirisch      anthropologisch     kognitiv                                nonkognitiv


                                                                                     religiös     

                                                                                     (Gottes Wille)

eudämonistisch                                                            

(tugendhafter Habitus 

als Garant geglückten

Lebens)


            kontraktualistisch

               (Selbstbeschränkung aus

                rationalem Egoismus)

                               utilitaristisch

                              (nützliche Folgen für

                              das Glück d. Betroffenen)                        

                                                      deontologisch

                                           (Moralität als Selbst-

                                                        verpflichtung, als

                                                        Form des Willens,

                                                        als letzter Beweis 

                                                        der Freiheit)

                                                                                                                 empathisch

                                                                                       (Selbstevidenz mora-

                                                                                                                lischen Handelns, na-

                   biologisch                                                                        türliches moralisches

             (genetischer Familien-                                                               Gefühl; Mitleids- und

              altruismus/Moralität als                                                            Wertethik)

              Ergebnis von Gruppen-                            diskursethisch

           selektion                                                 Konsens im herrschafts-                                                                                                                                                             

                                                                              freien Diskurs begründet

                                                              universale Gültigkeit von

                                                                               moralischen Normen

                                                                              pragmatisch

                                                                            (moralische Sätze 

                                                                             als Imperative mit              postmodern

                                                                             kulturspezifischer            (Moral als spon-

                                               Geltung; Moralität                 taner Impuls, 

                                                                                           aus Empathie)                   kontingent,
 

                                                                                                                  irrational,

                                                                                                                                                                                 aporetisch)  

                                                 M8: Warum moralisch sein?

Diese Frage kann einmal als Frage nach der moralischen Rechtfertigung richtigen Handelns verstanden werden. Dann lautet die Antwort, daß moralisch richtiges Han​deln keiner Rechtfertigung bedarf, da schon die Gründe dafür, daß etwas richtig ist, rechtfertigend wirken. So verstanden, würde die Frage ja lauten: „Warum soll    ich im moralischen Sinn tun, was moralisch richtig ist?" Die Frage kann jedoch auch als Aufforderung zu einer außermoralischen Rechtfertigung moralisch richtigen Handelns verstanden werden, als Verlangen nach Gründen, warum wir uns in unserem Denken, Urteilen und Handeln überhaupt auf Erwägungen der Moral einlas​sen sollen. Wie könnte eine solche außermoralische Rechtfertigung aussehen?

Es scheint sich hier um zwei Fragen handeln. Erstens, warum sollte sich die Gesellschaft eine Institution wie die Moral zu eigen machen? Warum sollte sie zur Ver​haltenssteuerung neben Konvention, Recht und Eigen​interesse auch ein System der Moral aufbauen und fördern? Die Antwort liegt auf der Hand: Ohne ein solches System dürften kaum zufriedenstellende Bedingungen für ein menschliches Zusammenleben in der Gemein​schaft gegeben sein. Die Alternative wäre entweder ein Naturzustand, in dem es allen oder doch den meisten

von uns sehr viel schlechter ginge als in unserem ge​genwärtigen Zustand (selbst wenn Hobbes unrecht ha​ben sollte, daß im Naturzustand das Leben „einsam, arm​selig, gemein, roh und kurz" wäre), oder aber ein staatlicher Leviathan, totalitärer als alle bisherigen Formen des Staates, in dem das Recht alle Lebensbereiche erfassen würde und in dem Gewalt und Drohung jede denkbare Verhaltensabweichung des einzelnen unmög​lich machen würden. Die zweite Frage betrifft die außermoralischen Gründe (nicht bloß die Motive), die es für den einzelnen gibt, moralisch zu denken und zu handeln. Die Antwort wur​de  soeben gegeben, aber nur bis zu einem gewissen Grad. Denn bei der Lektüre des letzten Absatzes könnte je​mand sagen: ,Ja, das zeigt, daß die Gesellschaft eine Moral braucht, und auch, daß es für mich von Vorteil ist, wenn die arideren sich in ihrem Verhalten von der Moral leiten lassen. Aber es zeigt nicht, daß ich mora​lisch leben sollte. Und es hat keine Zweck, mir morali​sche Gründe dafür zu geben, daß ich es sollte. Was ich will, ist eine außermoralische Rechtfertigung." Nun, wenn das bedeutet, daß unser Freund gezeigt haben möchte, daß es für ihn stets von Nutzen ist - das heißt, daß sein Leben in allen Belangen (im außermoralischen Sinn) besser oder zumindest nicht schlechter sein wird-, wenn er sich in seiner gesamten Lebensführung an der Moral orientiert, dann bezweifle ich, daß man sei​nem Ansinnen entsprechen kann. Es gibt zwar eine Reihe bekannter Argumente, durch die man zeigen kann, daß ein moralisches Leben mit einiger Wahrscheinlichkeit für ihn von Vorteil ist; man muß aber in aller Offenheit zugeben, daß jemand, der den Weg der Moral geht, unter Umständen Opfer bringen muß und daher im außer​moralischen Sinn vielleicht kein so gutes Leben hat, wie er andernfalls hätte.

Wir müssen uns an dieser Stelle daran erinnern, daß moralisch gutes oder richtiges Handeln eine der überra​genden Tätigkeiten ist und daher zu den Hauptkandi​daten zählt, wenn es um die Bestimmung der verschie​denen Komponenten des guten Lebens geht - insbeson​dere da zu dieser überragenden Tätigkeit alle normalen Menschen fähig sind. Mir scheint, daß dies ein für die Beantwortung unserer gegenwärtigen Frage wichtiger Gesichtspunkt ist. Selbst wenn wir ihn den üblichen Argumenten an die Seite stellen, besitzen wir jedoch noch immer keinen schlüssigen Beweis, daß jedermann stets das moralisch Beste tun sollte (im außermoralischen Sinn von „sollen", wie er hier zur Debatte steht). Denn vom Klugheitsstandpunkt aus betrachtet könnten, so​weit ich sehen kann, einige Leute durchaus ein außer​moralisch besseres Leben haben, wenn sie bisweilen das tun, was im moralischen Sinn nicht das Beste ist - etwa in Fällen, in denen die Moral ein beträchtliches Maß an Selbstaufopferung verlangt. Ein Fernsehsprecher sagte einmal über jemanden „He was too good for his own good", und mir scheint, daß dies manchmal zutreffen kann.

Daraus folgt nicht, daß sich die Institution der Moral gegenüber dem Individuum nicht rechtfertigen ließe (wenngleich eine Rechtfertigung einigen Individuen gegenüber nicht gelingen mag), denn eine außer​moralische Rechtfertigung ist nicht notwendig an Ge​sichtspunkten des Egoismus oder der Klugheit orien​tiert. Wenn A den B fragt, warum er (A) moralisch sein sollte, so kann B den A auffordern, sich auf rationale Weise darüber klar zu werden, was für eine Art von Le​ben er führen und was für ein Mensch er sein möchte. Das heißt, er kann A fragen, was für ein Leben er wäh​len würde, wenn seine Wahl rational - also frei von Zwang, unvoreingenommen und in voller Kenntnis der verschiedenen alternativen Lebensformen (einschließ​lich der moralischen) - zustande käme. Vielleicht kann B den A auf diese Weise überzeugen, daß unter Berück​sichtigung aller Umstände ein Leben unter Einbezie​hung der Moral den Vorzug verdient. Wenn ja, dann ist es ihm gelungen, die moralische Lebensform gegenüber A zu rechtfertigen. Es mag sogar sein, daß A, wenn er die Dinge in dieser Weise betrachtet, ein Leben für sich vorzieht, das auch Opfer einschließt. Natürlich kann A sich weigern, in dem genannten Sinn rational zu sein. Er kann sagen: „Aber warum sollte ich rational sein?" Doch wenn das von Anfang an seine Haltung war, dann war es sinnlos von ihm, eine Recht​fertigung zu verlangen. Rechtfertigung kann man nur dann wollen, wenn man bereit ist, rational zu sein. Man widerspricht sich selbst, wenn man nach Gründen fragt,, ohne bereit zu sein, Gründe irgendwelcher Art auch anzunehmen. Selbst mit der Frage „Warum sollte ich rational sein?" verpflichtet man sich implizit zur Rationalität. Denn eine solche Verpflichtung ist zumindest Teil der Bedeutung des Wortes „sollen". Was für ein Leben A wählen würde, wenn er in jeder 3eziehung rational und über sich und die Welt voll informiert wäre, hängt natürlich davon ab, was für ein Mensch er ist (und die Menschen sind nicht alle gleich). Wenn aber der psychologische Egoismus auf keinen von ms zutrifft, dann läßt es sich nie ausschließen, daß A sich unter den genannten Bedingungen für eine Lebensform entscheiden würde, die moralisch ist. Bertrand Russell schrieb in diesem Zusammenhang einmal: „Wir laben Interessen, die nicht rein persönlicher Natur sind. Das Leben, das die meisten von uns bewundern, ist ein Leben, das von umfassenden, überpersönlichen Interessen bestimmt wird. Unsere Interessen sind tatsächlich weniger eng und egoistisch, als viele Moralisten annehmen."

Vielleicht hat A noch eine weitere Frage: „Ist die Gesellschaft berechtigt, von mir moralisches Verhalten zu ver-

langen und mich im Weigerungsfall zu tadeln oder zu strafen?" Das aber ist eine moralische Frage. Und A 

kann kaum erwarten, daß man der Gesellschaft eine solche Berechtigung nur dann zugesteht, wenn sie zei​gen 

kann, daß ihr Vorgehen für A von Vorteil ist. Wenn A fragt, ob die Gesellschaft moralisch berechtigt ist, von ihm 

zumindest ein gewisses Minimum an moralischer Lebensführung zu verlangen, dann lautet die Antwort bestimmt positiv, wie wir schon sahen. Allerdings muß die Gesellschaft hier Zurückhaltung üben. Denn sie un​terliegt selbst der moralischen Forderung, Autonomie und Freiheit des einzelnen zu respektieren und ihn ganz allgemein gerecht zu behandeln. Und sie darf nicht ver​gessen, daß die Moral die Funktion hat, das gute Leben der einzelnen zu fördern und es nicht mehr als nötig zu stören. Die Moral ist für den Menschen da, nicht der Mensch für die Moral.

(William K. Frankena, Warum moralisch sein? Übers, v. Nor​bert Hoerster. Aus: Dieter Birnbacher (Hrsg.), Texte zur Ethik. © für die deutsche Übersetzung: 1987 Deutscher Taschenbuch Verlag, München)

Aufgaben:

 1. Der Text stellt zwei Fragen: Warum sollte eine Gesellschaft auf Moral bestehen und: warum
    sollte der einzelne sich moralisch verhalten? Wie werden die beiden Fragen beantwortet?

 2.Zeigen Sie, in welchen Schritten gegen die Einwände der Person A im Text argumentiert wird.

 3.Versuchen Sie, die Titelfrage des Texts für sich selbst zu beantworten.

     4. Wo zeigen sich Gemeinsamkeiten, wo Unterschiede zwischen Ihrer eigenen Einschätzung
          und jener des Texts in Bezug auf die Begründung moralischen Handelns?


M9 Antworten auf die W-Frage

                                              (Kurt Bayertz, Hg, Warum moralisch sein?, Paderborn 2002, S. 32 f.)

1.Die Frage, warum man moralisch sein soll, klingt ungewöhnlich und provokativ. Dies liegt daran, daß die Vermutung nahe liegt, hinter dem ,Warum' verberge sich in Wahrheit ein ,Ob'. In der sozialen Realität aber ist es niemandem freigestellt, diese Frage nach seinem privaten gusto zu beantworten. Jede Gesellschaft übt einen nicht unerheblichen Druck auf ihre Mitglieder aus, mora-​
lisch zu sein. Verstöße gegen die Moral werden sanktioniert und in einigen besonders wichtigen Fällen (die im Strafgesetzbuch auf​geführt werden) sind die Sanktionen sogar institutionalisiert. Aus
der Perspektive der Gesellschaft ist die Moral so wichtig, daß bereits das ernsthafte Stellen der Frage als ungehörig empfunden werden kann.

2. Dieser (legitime) soziale Druck ändert nichts daran, daß sich die W-Frage jeder handelnden Person zumindest gelegentlich gerade​zu aufdrängt. Vor dem Hintergrund der strukturellen Spannung zwischen dem Selbstinteresse der Individuen und den Forderun​gen der Moral wird sie sich fragen, warum sie etwas tun soll, was ihren Interessen widerspricht. Aus der Perspektive der ersten Per​son ist die W-Frage alles andere als sinnlos. 

3. Es gibt mehrere Antworten auf die W-Frage. Zumindest einige von ihnen geben gute Gründe dafür an, moralisch zu sein. Der Hinweis auf das gemeinsame Interesse aller oder die Aufforderung zu einem hypothetischen Rollentausch (wie ihn die Goldene Regel vorschreibt) bieten solche guten Gründe. Überzeugungskraft werden sie allerdings nur für diejenigen besitzen, die keine grundsätzlich egoistische Haltung einnehmen und der Moral gegenüber offen sind. Es ist daher stets zu beachten, von welcher Position aus  die W-Frage gestellt wird.

4. In der philosophischen Diskussion wird die W-Frage meist in einem radikaleren Sinne interpretiert: Als Frage eines Individu​ums, das nur an seinem eigenen Wohlergehen interessiert ist. Da für ein solches Individuum grundsätzlich nur Klugheitsgründe zählen, lauft die Aufgabe nun auf den (scheinbar paradoxen) Nachweis hinaus, daß es im eigenen Interesse ist, den eigenen Interessen nicht immer die Priorität einzuräumen. Dieser Nachweis aber läßt sich nur unter bestimmten Voraussetzungen führen, die nicht allgemein gegeben sind. Gegen den Amoralismus gibt es kein 'durchschlagendes' oder .zwingendes' Argument.

5.  Der Egoismus und die Gleichgültigkeit gegenüber den Forderungen der Moral ist und bleiben für jeden Handelnden eine Option, die durch kein Argument beseitigt werden kann. Dies gilt nicht nur im Hin​blick auf die triviale Einsicht, daß Argumente niemals einen fak​tisch-materiellen Zwang ausüben können; auch einen rationalen Zwang durch Argumente gibt es nicht: Es ist nicht notwendigerweise irrational, bei günstiger Gelegenheit unmoralisch zu han​deln. Aus der Sicht der Gesellschaft bedeutet dies, daß es unklug wäre, sich auf die Moralität der Individuen allein zu verlassen. Im Hin​blick auf diejenigen, die moralischen Argumenten nicht zugäng​lich sind, muß sie sich (formelle wie informelle) Sanktionen vor​behalten. Vor allem aber sollte sie ihre Strukturen so einrichten, daß einerseits die ,günstigen Gelegenheiten' zum Unmoralisch-Sein möglichst rar bleiben, und daß sich andererseits moralisches Handeln ,lohnt'.

Fragen:

1. Welche möglichen Antworten auf die 'W-Frage' bietet der Text an?

2. Wie hängen Egoismus und Moralbegründung zusammen?

3. Ist es stets vernünftig, moralisch zu sein? Wie sieht das der Text?

4. Können Sie sich dem Ergebnis des Texts (unter 5.) anschließen? Diskutieren Sie.

M 10 Aristoteles:   Menschenbild, Tugenden, Lebensformen


Seele

(Körper und Geist)

        

a-logischer Teil                                                               logischer Teil


vegetative                Gemüt und                                                                                                                

Bedürfnisse           Vermögen zu           

(Ernährung...)          begehren                          Vernunfts-       Fähigkeit

                                                                         Tugenden         zur Theorie-

                                                                      (z.B:Weisheit)      bildung




                                            sittliche Tugenden 

                                       (z.B: Mut, Gerechtigkeit) 


Diese Fähigkeiten führen zu verschiedenen Lebensformen:

(= Tiere, Menschen         (Menschen, die ihr Glück       (Menschen, die ihr

ohne geistige Bedürf-        in der Polis finden)                Glück als Eremit, 

nisse)                               (= übliche Lebensform)           als einsamer Weiser

                                                                                            finden)

GENUSSWESEN           GEMEINSCHAFTSWESEN      VERNUNFTWESEN                                                                


M 11: Aristoteles: Nikomachische Ethik

(Zweites Buch, Kap. I-VII, Auszüge)

[…] Daraus erhellt auch, daß keine von den sittlichen Tugenden uns von Natur zuteil wird. Denn nichts Natürliches kann durch Gewöhnung geändert werden. Der Stein z. B., der sich von Natur nach unten bewegt, kann nicht gewöhnt werden, sich nach oben zu bewegen, wenn man ihn auch durch vieltausendmaliges Emporschleudern daran gewöhnen wollte, und ebenso wenig kann das Feuer an die Bewegung nach unten oder sonst etwas an ein seiner Natur entgegengesetztes Verhalten gewöhnt werden. Darum werden uns die Tugenden weder von Natur noch gegen die Natur zuteil, sondern wir haben die natürliche Anlage, sie in uns aufzunehmen, zur Wirklichkeit aber wird diese Anlage durch Gewöhnung. [...]Ferner entsteht jede Tugend aus denselben Ursachen, durch die sie zerstört wird, gerade wie es bei den Künsten der Fall ist. Durch Zitherspielen wird man z. B. ein guter und auch ein schlechter Zitherspieler, und entsprechendes gilt vom Baumeister und jedem anderen Handwerker oder Künstler.[...] Grade so ist es nun auch mit den Tugenden. Durch das Verhalten im kommerziellen Verkehr werden wir gerecht oder ungerecht; durch das Verhalten in Gefahren und die Gewöhnung, vor ihnen zu bangen oder ihnen zu trotzen, werden wir mannhaft oder feige. Und ganz ebenso ist es mit den Anlässen zur Begierde oder zum Zorne: die einen werden mäßig und sanftmütig, die anderen zügellos und jähzornig, je nachdem sie in solchen Fällen sich so verhalten oder so, mit einem Worte: aus gleichen Tätigkeiten erwächst der gleiche Habitus. Daher müssen wir uns Mühe geben, unseren Tätigkeiten einen bestimmten Charakter zu verleihen; denn je nach diesem Charakter gestaltet sich der Habitus. Und darum ist nicht wenig daran gelegen, ob man gleich von Jugend auf sich so oder so gewöhnt; vielmehr kommt hierauf sehr viel oder besser gesagt alles an.[...]  Die sittliche Tugend hat es mit der Lust und der  Unlust zu tun. Der Lust wegen tun wir ja das sittlich Schlechte, und der Unlust wegen unterlassen wir das Gute. Darum muss man von der ersten Kindheit an einigermaßen dazu angeleitet worden sein, über dasjenige Lust und Unlust zu empfinden, worüber man soll, denn das ist die rechte Erziehung. 

 Hiernach müssen wir untersuchen, was die Tugend ist. Da es dreierlei psychische Phänomene gibt: Affekte, Vermögen und jene dauernden Beschaffenheiten, die man Habitus nennt, so wird die Tugend von diesen dreien eines sein müssen. Als Affekte bezeichnen wir: Begierde, Zorn, Furcht, Zuversicht, Neid, Freude, Liebe, Hass, Sehnsucht, Eifersucht, Mitleid, überhaupt alles, was mit Lust oder Unlust verbunden ist; als Vermögen das, was uns für diese Gefühle empfänglich macht, was uns z. B. befähigt, Zorn oder Trauer oder Mitleid zu empfinden; als Habitus endlich das, was macht, daß wir uns in Bezug auf die Affekte richtig oder unrichtig verhalten, wie wir uns z. B. in Bezug auf den Zorn unrichtig verhalten, wenn er zu stark oder zu schwach ist, richtig dagegen, wenn er die rechte Mitte hält, und ähnliches gilt für die übrigen Affekte. Affekte nun sind die Tugenden und die Laster nicht, weil wir nicht wegen der Affekte tugendhaft oder lasterhaft genannt werden, wohl aber wegen der Tugenden und Laster, und weil wir nicht wegen der Affekte gelobt und getadelt werden – denn man wird nicht gelobt; wenn man sich fürchtet oder wenn man zornig wird, und nicht getadelt, wenn man einfach zornig wird, sondern wenn es   auf bestimmte Weise geschieht –, wohl aber wird uns wegen der Tugenden und der Laster Lob oder Tadel zu teil.  Aus diesen Gründen sind die Tugenden auch keine Vermögen. Denn wir heißen nicht darum gut oder böse, weil wir das bloße Vermögen der Affekte besitzen, noch werden wir darum gelobt oder getadelt. Überdies sind die Vermögen Naturgabe, gut oder böse aber sind wir nicht von Natur, wie wir schon oben ausgeführt haben. Wenn nun die Tugenden keine Affekte und auch keine Vermögen sind, so bleibt nur übrig, daß sie ein Habitus sind. Aber diese Bestimmung, dass die Tugend ein Habitus ist, reicht nicht hin, wir müssen auch angeben, welcher Art dieselbe ist. [...] Beim Zagen z. B. und beim Trotzen, beim Begehren, Zürnen, Bemitleiden und überhaupt bei aller Empfindung von Lust und Unlust gibt es ein Zuviel und Zuwenig, und beides ist nicht gut; dagegen diese Affekte zu haben, wann man soll, und worüber und gegen wen und weswegen und wie man soll, das ist die Mitte und das Beste, und das ist die Leistung der Tugend. Ebenso gibt es bei den Handlungen ein Übermaß, einen Mangel und eine Mitte. Die Tugend aber liegt auf dem Felde der Affekte und Handlungen, wo das Übermaß verfehlt ist und der Mangel Tadel erfährt, die Mitte aber Lob erntet und das Rechte trifft. Beides aber, gelobt werden und das Rechte treffen, ist der Tugend eigentümlich. Mithin ist die Tugend eine Mitte, da es ihr wesentlich ist, nach dem Mittleren zu zielen.[...] Aber es ist leicht, das Ziel zu verfehlen, und  schwer es zu treffen. Auch aus diesem Grunde gehört demnach das Übermaß und der Mangel dem Laster an, die Mitte aber der Tugend. Denn nur eine Weise kennt die Tugend, doch viele das Laster. Es ist mithin die Tugend ein Habitus des Wählens, der die nach uns bemessene Mitte hält, und durch die Vernunft bestimmt ist. [...] Die Mitte ist die zwischen einem doppelten fehlerhaften Habitus , dem Fehler des Übermaßes und des Mangels. [...]

Bei den Affekten der Furcht und der Zuversicht ist der  Mut die Mitte. Wer hier durch Übermaß fehlt, hat, wenn es durch Furchtlosigkeit geschieht, keinen besonderen Namen – wie denn so manches keine eigene Benennung hat –, geschieht es aber durch ein Übermaß von Zuversicht, so heißt er tollkühn; wer aber durch ein Übermaß von Furcht und einen Mangel an Zuversicht fehlt, heißt feig. Bei den Affekten der Lust und der Unlust [...] ist die Mitte Mäßigkeit, das Übermaß Zuchtlosigkeit oder Unmäßigkeit. Menschen, die auf dem Gebiete der Lustempfindungen zu wenig tun, gibt es wohl kaum. Darum haben auch sie keinen eigenen Namen erhalten. Wir wollen sie indessen unempfindlich nennen. In Geldsachen, im Geben wie im Nehmen, ist die Mitte Freigebigkeit, das Übermaß und der Mangel Verschwendung und Geiz, und zwar so, daß beide Fehler beide Extreme aufweisen, jedoch umgekehrt zu einander. Der Verschwender gibt zu viel und nimmt zu wenig; der Geizige dagegen nimmt zu viel und gibt zu wenig.  Es gibt auch in Geldsachen noch andere Charaktereigenschaften: die Hochherzigkeit als Mitte (denn der Hochherzige unterscheidet sich von dem Freigebigen: bei ihm handelt es sich um großes, bei dem anderen um kleines), ferner die Sucht, geschmacklosen und großtuerischen Aufwand zu machen, als Übermaß, endlich die Engherzigkeit als Mangel. Diese Extreme decken sich nicht mit denen der Freigebigkeit. Inwiefern sie es nicht tun, soll später gesagt werden. In Bezug auf Ehre und Schande ist die Mitte Hochsinn, das Übermaß heißt Aufgeblasenheit, der Mangel ist niederer Sinn.[...] Auch bei dem Zorne gibt es ein Übermaß, einen Mangel und eine Mitte. Da aber die Sprache fast keinen Namen dafür hat, so wollen wir den Menschen, der die Mitte einhält, sanftmütig und so dann die Mitte Sanftmut nennen. Von den Extremen soll der, der das Zuviel hat, zornmütig und sein Fehler Zornmütigkeit heißen, wer das Zuwenig hat, etwa zornlos und das Zuwenig Zornlosigkeit. Bezüglich der Wahrheit soll,  wer die Mitte einnimmt, wahrhaft und die Mitte Wahrhaftigkeit heißen. Ihre Entstellung nach Seiten des Zuviel heiße Prahlerei oder Angeberei, die nach Seiten des Zuwenig Ironie oder verstellte Unwissenheit, die Person ironisch. Bei jener Annehmlichkeit, die der Scherz zu bereiten pflegt, heiße wer die Mitte hält, artig, die Eigenschaft Artigkeit, das Übermaß Possenreißerei und die Person Possenreißer; wer endlich hier zu wenig hat, steif und die Art Steifheit. Bezüglich der Annehmlichkeit im Verkehr überhaupt heiße, wer sie uns in der rechten Weise bereitet, freundlich und die Mitte Freundlichkeit, wer hier zu viel tut, wird, wenn es ohne Eigennutz geschieht, gefallsüchtig, und wenn es aus Selbstsucht geschieht, schmeichlerisch genannt. Wer endlich hierin zurückbleibt und in allen Stücken widerwärtig ist, wird als streitsüchtig und eigensinnig bezeichnet. 

Aufgaben: 

1. Abschnitt: Wie entstehen Tugenden – wie entstehen sie nicht? Was haben Lust und Unlust mit Tugend zu tun?

2. Wie definiert Aristoteles Tugend? Was unterscheidet Tugenden von Affekten und Vermögen?

3. Welche Beispiele für Tugenden und Laster nennt Aristoteles?  Entwerfen Sie ein Modell von Tugend und  

    Lastern.

M 12: Der Zusammenhang von Ethik – Vernunft – Natur

oder:

wieso braucht man Tugenden zum Glück?

1. Der Mensch ist ein gesellschaftliches Wesen, von Natur aus.

2. Menschen streben nach Glück (eudämonia) von Natur aus.

= Natur 

3. Menschen sind vernunftbegabt (zoon logos echon), können 

    durch Vernunft ihre Handlungen bestimmen. 

= Vernunft

4. Da Menschen nur in harmonischer Gemeinschaft glücklich sind,

    diese Gemeinschaft aber nur funktioniert, wenn nicht jeder maßlos

    sein egoistisches Interesse verfolgt, sagt uns die Vernunft, dass es

    sinnvoll ist, tugendhaft zu sein, um glücklich zu werden. 

= Ethik

                                              

5. Tugendhaftigkeit ist also das logische Resultat aus der Natur des 

     Menschen und seiner Vernunft

                   M 13: Moderne Tugenden im Aristotelischen Tugend-Modell

Laster                       Tugend                             Laster

       Übermaß                            Mitte                               Mangel

                                                        Toleranz

      Friedensliebe             

         Solidarität                   

                                                      Kritikfähigkeit

Aufgabe: Suchen Sie die passenden Begriffe für die Laster des Übermaßes und des Mangels und     

               tragen  Sie sie in das aristotelische Tugend- Modell ein.

 Übermaß                                              Mitte                          Mangel

 Beliebigkeit                              Toleranz                   Intoleranz, Standpunktlosigkeit                                                    Unduldsamkeit

Wehrlosigkeit                          Friedensliebe              Streitsucht, 

                                                                                   Militarismus

Aufopferung                            Solidarität                    Egoismus, asoziales

                                                                                     Verhalten

Defätismus                              Kritikfähigkeit              Anpassung

Nörgelei                                                                      Kritiklosigkeit
       



 

M 14: Zur Kritik der Aristotelischen Tugendethik

1. Einige der von Aristoteles betonten Tugenden haben heute stark an Bedeutung verloren. (siehe: Schamgefühl, Ehrgefühl, Artigkeit)

2. Wichtige, moderne Tugenden werden bei Aristoteles gar nicht benannt, bzw. gelten sie ihm nicht als Tugenden: z. B. Toleranz, Friedfertigkeit, Kritikfähigkeit.

3. Aristoteles kann keine objektiven Maßstäbe angeben, nach denen die "rechte Mitte" zwischen den Lastern des Übermaßes und des Mangels für den einzelnen ermittelbar sind. 

4. Ist eine Erziehung zur "rechten Lust" wirklich möglich? Vergewaltigt sie nicht unsere ursprünglichen Bedürfnisse, die oft darauf gerichtet sind, das Lasterhafte lustvoll zu tun?

5. Die aristotelischen Tugenden, die als Staatstugenden gedacht sind, reichen heute nicht mehr aus, um einen Staat angemessen und befriedigend zu leiten. Mit den Tugenden der Freigebigkeit und Mäßigung ist keine moderne Wirtschaft zu führen.  

6. Heute scheint es vielmehr so, als seien die Laster des Übemaßes bzw. des Mangels eher gefragt, um in der Gesellschaft bestehen zu können. Ist der Tugendhafte, der heute nicht egoistisch, raffgierig, geizig, unverschämt und maßlos ist, nicht der Dumme? 

 7. Die Tugenden bleiben damit an die historische Situation der griechischen Polis – Stadtstaaten gebunden, dort konnten sie, im kleinen, persönlichen Rahmen als Staatstugenden wirken.

8. Wenn die aristotelischen Tugenden aber nur noch als private Tugenden für das Verhalten des einzelnen gegenüber seinen unmittelbaren Mitmenschen gelten können, dann können sie im anonymen Massenstaat nicht mehr die eudämonia  (Glückseligkeit) garantieren.

9. Die eigentliche Begründung für Tugendhaftigkeit bei Aristoteles, nämlich dass sie notwendig ist, um glücklich werden zu können,  ist damit heute hinfällig. 

Frage: Welches dieser kritischen Argumente gegen die Aristotelische Ethik überzeugt Sie am meisten, bzw. welches halten Sie für das schwerwiegendste?

M 15: Martha Nussbaum: Fähigkeiten zum Glücklich-Sein

Ich werde jetzt [...] einige Grundfähigkeiten beschreiben, die jede Gesellschaft für ihre Bürger anstreben sollte und die bei Messungen der Lebensqualität eine Rolle spielen sollten. [...]

1. Die Fähigkeit, ein menschliches Leben von normaler Länge zu leben, nicht vorzeitig zu sterben oder zu sterben, bevor das Leben so reduziert ist, daß es nicht mehr lebenswert ist.

2. Die Fähigkeit, sich guter Gesundheit zu erfreuen, sich angemessen zu ernähren, eine angemessene Unterkunft und Möglichkeiten zu sexueller Befriedigung zu haben, sich in Fragen der Reproduktion frei entscheiden und sich von einem Ort zu einem anderen bewegen zu können.

3. Die Fähigkeit, unnötigen Schmerz zu vermeiden und freudvolle Erlebnisse zu haben.

4. Die Fähigkeit, seine Sinne und seine Phantasie zu gebrauchen, zu denken und zu urteilen - und diese Dinge in einer Art und Weise zu tun, die durch eine angemessene Erziehung geleitet ist, zu der auch (aber nicht nur) Lesen und Schreiben sowie mathematische Grundkenntnisse und eine wissenschaftliche Grundausbildung gehören. Die Fähigkeit, seine Phantasie und sein Denkvermögen zum Erleben und Hervorbringen von geistig bereichernden Werken und Ereignissen der eigenen Wahl auf den Gebieten der Religion, Literatur, Musik usw. einzusetzen. Der Schutz dieser Fähigkeit, so glaube ich, erfordert nicht nur die Bereitstellung von Bildungsmöglichkeiten, sondern auch gesetzliche Garantien für politische und künstlerische Meinungsfreiheit sowie für Religionsfreiheit.

5. Die Fähigkeit, Beziehungen zu Dingen und Menschen außerhalb unser selbst einzugehen, diejenigen zu lieben, die uns lieben und für uns sorgen, traurig über ihre Abwesenheit zu sein, allgemein Liebe, Kummer, Sehnsucht und Dankbarkeit zu empfinden. Diese Fähigkeit zu unterstützen bedeutet, Formen des menschlichen Miteinanders zu unterstützen, die nachweisbar eine große Bedeutung für die menschliche Entwicklung haben.

6. Die Fähigkeit, eine Vorstellung des Guten zu entwickeln und kritische Überlegungen zur eigenen Lebensplanung anzustellen. Dies schließt heutzutage die Fähigkeit ein, einer beruflichen Tätigkeit außer Haus nachzugehen und am politischen Leben teilzunehmen.

7. Die Fähigkeit, mit anderen und für andere zu leben, andere Menschen zu verstehen und Anteil an ihrem Leben zu nehmen, verschiedene soziale Kontakte zu pflegen; die Fähigkeit, sich die Situation eines anderen Menschen vorzustellen und Mitleid zu empfinden; die Fähigkeit, Gerechtigkeit zu üben und Freund- schaften zu pflegen. Diese Fähigkeit zu schützen bedeutet abermals, Institutionen zu schützen, die solche Formen des Miteinanders darstellen, und die Versammlungs- und politische Redefreiheit zu schützen.

8. Die Fähigkeit, in Verbundenheit mit Tieren, Pflanzen und der ganzen Natur zu leben und sie pfleglich zu behandeln.

9. Die Fähigkeit, zu lachen, zu spielen, sich an erholsamen Tätigkeiten zu erfreuen.

I0. Die Fähigkeit, sein eigenes Leben und nicht das eines anderen zu leben. Das bedeutet, gewisse Garantien zu haben, daß keine Eingriffe in besonders persönlichkeitsbestimmende Entscheidungen wie Heiraten, Gebären, sexuelle Präferenzen, Sprache und Arbeit stattfinden.

10a. Die Fähigkeit, sein Leben in seiner eigenen Umgebung und seinem eigenen Kontext zu führen. Dies heißt Garantien für Versammlungsfreiheit und gegen ungerechtfertigte Durchsuchungen und Festnahmen; es bedeutet auch eine gewisse Garantie für die Unantastbarkeit des persönlichen Eigentums, wenngleich diese Garantie [...] im Gegensatz zur persönlichen Freiheit ein Mittel und kein Selbstzweck ist.

Ich meine, dass ein Leben, dem eine dieser Fähigkeiten fehlt, kein gutes menschliches Leben ist, unabhängig davon, was es sonst noch aufweisen mag. Daher wäre es vernünftig, den Blick auf diese Dinge zu richten, wenn es darum geht, die Lebensqualität eines Landes zu ermitteln [...]

Der Fähigkeiten-Ansatz geht von der grundlegenden Intuition aus, dass das Vorhandensein dieser menschlichen Fähigkeiten den moralischen Anspruch auf Entfaltung begründet. 

(Martha C. Nussbaum, Gerechtigkeit oder Das gute Leben, Frankfurt/M. 1999, S. 200ff)

Fragen:

1.Erstellen Sie eine Liste der "Fähigkeiten", die im Text als Bedingung für Glück genannt  werden.                                 2. Was verbindet, was unterscheidet diese "Fähigkeiten" von den Tugenden Aristoteles'?                                                       3. In welchem Sinne kann man M. Nussbaum als 'Aristotelikerin' bezeichnen?                                                                        4. Inwiefern kann der Text als Ansatz der Moralbegründung verstanden werden?


M 16: Seel: Pascals Wette um das Glück

(H.M. Seel, Versuch über die Form des Glücks, Frankfurt/M. 1999, S. 361ff.)

Von der Religion sagt Pascal: »Es ist nicht sicher, daß sie die Wahrheit ist; aber wer würde zu sagen wagen, es sei sicher möglich, daß sie es nicht ist?« Von der Moralität lässt  sich sagen: "Es ist nicht sicher, daß ihr Weg der glücklichere ist; aber wer würde zu sagen wagen, daß er es nicht ist?« Also: Wähle den Weg der Moral, der zwar ein genauso unsicherer Weg ist wie der einer relativen Unmoral, der aber, wenn er an das Ziel eines gelingenden Lebens führt, ungleich mehr und größere Freuden bereithält als der Weg der Unmoral.

Das Argument nach Pascal lautet also: Soviel das Individuum durch ein moralisches Leben im einzelnen verlieren kann, im ganzen kann es viel mehr gewinnen. Oder einfach: Von zwei ungewissen Dingen wähle dasjenige, was letztlich mehr verspricht. Oder, noch einmal ausführlicher: Im Fall einer Wahl zwischen moralischem und nichtmoralischem Leben wähle das moralische, da die beiden Möglichkeiten gleichermaßen ungewisse Wege zum Glück darstellen, der moralische aber Freuden bietet, die der andere nicht bieten kann [...]

Die Wette gilt: daß es in einem moralisch guten Leben ungleich mehr an Glück und Gelingen zu gewinnen gibt als in einem moralisch unsteten – und erst recht in einem unmoralischen – Leben. [...]

Jedoch kann dieses Argument nur richtig sein, wenn es generell - aus der Warte eines Beliebigen, für eine beliebige historische Welt - zutrifft, daß die Freuden eines moralischen gelingenden Lebens die eines weniger moralischen existentiellen Gelingens nicht nur aufwiegen, sondern deutlich überwiegen würden. Dies ist eine sehr starke Annahme - sowohl darüber, was ein Beliebiger wollen kann, als auch darüber, was eine beliebige Welt an Freuden zu bieten vermag; denn anders als Pascal sind wir nicht in der Lage, die, die sich für oder gegen eine unbedingte Moral zu entscheiden haben, mit der Hoffnung auf jenseitige Vergütungen auf den Pfad der Tugend zu locken. Vielleicht also ist das in begrenzter Analogie zu Pascal vorgetragene Argument nicht für alle, sondern nur für einige historische Welten gültig. Vielleicht ist es gültig allein in einer moralisch und rechtlich einigermaßen im Lot befindlichen Welt. Vielleicht traf es bisher in keiner historischen Welt zu. Vielleicht gehört es lediglich zur Idee der Moral, daß es in einer menschlichen Welt zutreffen möge. 

Dann aber wäre das Argument sehr schwach, denn es würde nur sagen, daß es in einer moralischen Welt von Vorteil ist, den Weg der Moral zu gehen. Es wäre zu schwach, um zu zeigen, daß der moralische Weg schlecht hin der bessere ist. Was wir jedoch mit Pascals Hilfe suchten, war ein Argument, das gerade dies leisten könnte. 

Wir haben es nicht gefunden. Denn das vorgetragene Argument ist zu schwach. Auch es vermag nicht zu zeigen, daß das moralisch bessere Leben jederzeit auch in vormoralischer Bedeutung das bessere ist. Es vermag nur zu zeigen, daß unter vielen Umständen viel dafür spricht, dem Vorrang moralischer Gründe auch aus nichtmoralischen Gründen zuzustimmen. Das ist aber nicht wenig, da nicht einmal sicher ist, ob mehr nicht weniger wäre.

Fragen: 

1. Welche "Wette" will Seel gewinnen?

2. Beschreiben Sie das dargestellte Problem in eigenen Worten.

3. Ist die Wette, nach Seel, zu gewinnen, oder nicht?

4. Wie begründet Seel sein abschließendes Urteil?

5. Inwiefern steht  Seels Antwort im Widerspruch zu Aristoteles' Vorstellungen vom  Zusammenhang Glück und Moral?

Tugendethik heute – Drei Texte zur Diskussion 
M 17: "Macht Moral glücklich?" Drei Argumente
 (Aus: Kurt Bayertz, Warum überhaupt moralisch sein? München 2004, S. 181 ff)

[…] Entscheidend ist nun, daß die antiken Ethiker auf der Basis dieser Konzeption eine Einheit von Selbstinteresse und Moral vertreten konnten. Für sie bestand kein Zweifel daran, daß man kein gutes und gelingendes Lebens führen kann, ohne moralisch zu sein. Man kann ihre diesbezügliche Überzeugung folgendermaßen rekonstruieren:

P 1 Alle Menschen streben (notwendigerweise) nach Glück.

P 2 Zu den objektiven Bedingungen des Glücks gehört die Moral.

K  Alle Menschen müssen moralisch sein, um glücklich werden zu können.

Ich nenne diesen Schluß das Glücksargument. Mit ihm könnten wir das Versöhnungsprogramm zu einem positiven Abschluß führen. Denn es ist leicht zu sehen, daß dieser Schluß so umformuliert werden kann, daß wir aus ihm eine neue Antwort auf die W-Frage erhalten: 
ANTWORT:  Du sollst moralisch sein, weil du anderenfalls nicht glücklich werden kannst.  […]
Die Attraktivität der antiken Ethik beruht im Hinblick auf die Beantwortung der W-Frage nach wie vor darauf, daß sie die Aussicht auf ein angemesseneres und für die Versöhnung mit der Moral offeneres Konzept von <Selbstinteresse> eröffnet. Ich möchte den Kern dieses Konzepts in einer freien Interpretation so zum Ausdruck bringen: Das menschliche Selbstinteresse umfaßt neben beliebigen subjektiven Präferenzen eine Reihe objektiver intrinsischer Werte, die als notwendige Bedingungen für ein gutes und gelingendes Leben angesehen werden müssen. […]  Der erste besteht in der Gemeinschaft mit anderen Menschen; der zweite besteht in der inneren Überzeugung oder Integrität, einen dritten werden wir noch kennen lernen. Die Rolle dieser Werte besteht darin, dass sie einen Zusammenhang zwischen Glück und Moral knüpfen, wie er für die Erhärtung von P 2 nötig ist. Es müssen also zwei Dinge gezeigt werden:  Erstens: dass diese Werte objektiv notwendige Voraussetzungen für ein gutes und gelingendes Leben sind […] Zweitens muss gezeigt werden, dass die intrinsischen Werte moralförderlich sind […] 

Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt zunächst noch einmal den Wert der Gemeinschaft. Unter den vielfältigen Beziehungen, die ein Individuum zur äußeren Welt einnimmt, kommt den Beziehungen zu anderen Individuen eine besondere Rolle zu. Es dürfte unstrittig sein, daß ein gutes Leben ohne ein positives Verhältnis zu anderen Menschen nicht möglich ist. Der Grund dafür liegt zunächst natürlich in den instrumentellen Vorzügen der Gesellschaft (Kooperationsgewinne durch Arbeitsteilung); auch das Bedürfnis nach Anerkennung kann nur in Gemeinschaft mit anderen befriedigt werden. Darüber hinaus aber schätzen wir persönliche Beziehungen zu anderen Menschen um ihrer selbst willen. Dies gilt natürlich vor allem für enge Beziehungen wie Freundschaft und Liebe. Solche Beziehungen sind ein konstitutiver Bestandteil des guten Lebens. Und sie sind dies nicht nur aus der Innen-, sondern auch aus der Außenperspektive: Wer keine Freunde hat und von niemandem geliebt wird, den würden wir nicht ohne weiteres als glücklich bezeichnen, auch wenn die betreffende Person selbst versichert, sich ganz prima zu fühlen. Einem Egoisten, der andere immer nur instrumentell behandelt, entgeht die Möglichkeit, genuines Wohlwollen, Freundschaft oder Liebe zu entwickeln. Er schließt sich damit von einer wichtigen Glücksquelle aus. Wir können daher schließen, daß jeder Mensch einen guten Grund hat, vielfältige intrinsisch wertvolle Beziehungen zu anderen Menschen zu entwickeln, da solche Beziehungen seinem eigenen Glück förderlich sind. Genauso können wir sagen, daß solche Gemeinschaftsbeziehungen eine moralförderliche Wirkung haben. Wenn Sympathie, Freundschaft und Liebe mit einer rein instrumentellen Beziehung zu anderen Menschen unvereinbar sind, beugen sie einer bedeutenden Ursache unmoralischen Handelns vor. Stattdessen motivieren sie zu fremdnützigem Handeln. Denn dem Freunde soll man nach Aristoteles das Gute wünschen um der Person des Freundes willen. (NE 1155b31) Und da solche intrinsisch wertvollen Beziehungen die Differenz zwischen Selbst- und Fremdinteresse relativieren, fallen Handlungen zugunsten anderer nicht allzu schwer.

Ähnliches gilt für die <Harmonie der Seele>. Ein zentraler Punkt der Platonischen Variante des Glücksarguments war die Einsicht, daß ein Individuum nur dann ein gutes und gelingendes Leben führen kann, wenn es ein positives Selbstverhältnis hat. Wer sich selbst nicht mag oder mit sich selbst 
unzufrieden ist, den werden wir nicht <glücklich> nennen. Dieselbe Einsicht finden wir in der einen oder anderen Form auch in anderen antiken Ethiken. Der Treffliche, so sagt Aristoteles, ist mit sich selber einig und strebt mit seiner Gesamt-Seele nach Zielen, die nicht auseinander fallen. (NE1166a13) Eine Möglichkeit zur Rekonstruktion dieser Idee eröffnet das von Harry Frankfurt entwickelte Konzept einer hierarchischen Stufung des menschlichen Willens. Nach diesem Konzept ist es ein Kennzeichen menschlicher Wesen, daß sie nicht nur Präferenzen oder Wünsche haben, sondern darüber hinaus auch über die Möglichkeit verfügen, diese ihre Präferenzen und Wünsche zu billigen oder zu mißbilligen. So kann ein Raucher wünschen, seinen Wunsch nach einer Zigarette (den er verspürt), nicht zu haben; desgleichen kann man natürlich auch grundlegende Charaktereigenschaften seiner selbst mißbilligen. Auf dieser Basis läßt sich die merkwürdige Formel der Freundschaft mit sich selbst (NE 1166a14) gut verstehen und für eine Theorie des Glücks fruchtbar machen. Wir müssen zwar nicht jede unserer harmlosen Marotten billigen; es muß aber eine Übereinstimmung unserer Wünsche zweiter Stufe zumin- dest mit den basalen Wünschen erster Stufe bestehen. Nur dann kann man (sowohl aus der Innen-, als auch aus der Außenperspektive) sagen, wir seien im Einklang mit uns selbst. Und nur wer im Einklang mit sich selbst ist, wessen Psyche sich in Harmonie befindet, kann als glücklich gelten. Wenn wir nun davon ausgehen, daß jeder Mensch eine moralische Sozialisation durchlaufen und in ihr bestimmte mo- ralische Normen verinnerlicht hat, so können wir annehmen, daß jeder einen Wunsch zweiter Stufe hat, moralisch zu sein. Ein solcher Mensch könnte seine eigenen moralwidrigen Wünsche erster Stufe nicht billigen; er wäre, wenn er ihnen nachgibt, nicht im Einklang mit sich selbst und folglich nicht glücklich. Wir können ihm daher mit gutem Grund sagen: "Wenn du glücklich sein möchtest, dann tust du gut daran, moralisch zu sein!"
Als einen dritten intrinsischen Wert  könnte man den Sinn hinzufügen. Die meisten Menschen sind nicht damit zufrieden, von Tag zu Tag zu leben und ihre Präferenzen zu befriedigen. Sie haben das Bedürfnis nach einem Ziel oder einem Projekt, das einen inneren Zusammenhang in ihre einzelnen Handlungen bringt und ihrem Leben einen Sinn gibt. Es kann sich dabei um religiöse oder weltanschauliche Ideale handeln, um politische oder berufliche Ziele, um wissenschaftliche oder künst- lerische Projekte. Dabei ist es nicht erforderlich, daß die betreffende Person sich auf diese Weise als Teil eines großem überempirischen Zusammenhangs begreift, wie es bei religiösen Idealen der Fall ist; auch <kleine> Projekte, wie die Pflege des eigenen Gartens oder die Erziehung der eigenen Kinder, können diese Funktion erfüllen. Auch hier gilt, daß solche sinnstiftenden Tätigkeiten nicht nur aus der Innen-, sondern auch aus der Außenperspektive Voraussetzungen für Glück sind. Wir würden zögern, jemanden als glücklich zu kennzeichnen, der keinerlei sinnvolle Tätigkeit ausübt und sich in keinerlei übergreifendem Zusammenhang befindet. Daß solche Ideale, Ziele, Projekte eine wichtige Quelle für fremdnütziges Handeln sein können, dürfte klar sein. Das Engagement in einer politischen Befreiungs- bewegung oder harte Arbeit in der Forschung sind Beispiele dafür, daß manche Menschen hohe Risiken eingehen oder viele ihrer sonstigen Präferenzen zurückstellen, um Ziele zu realisieren, die nicht als bloßes <Selbstinteresse> aufgefaßt werden können. Auch hier sollten wir nicht nur an die bekannten Heroen und Heiligen denken, die natürlich immer eine kleine Minderheit bleiben, sondern vor allem an die zahlreichen Alltagsbeispiele fremdnützigen Engagements, für das die Mitarbeit bei amnesty international oder in einem Sportverein als Beispiele stehen mögen. Im übrigen besteht hier ein enger Zusammenhang zum Wert <Gemeinschaft>, denn solche Ideale oder Ziele und die sich aus ihnen ergebenden Projekte sind in aller Regel keine individuellen Unternehmen; sie werden in Gemeinschaft mit anderen unternommen. Auf ihrer Basis finden daher verschiedene Individuen zueinander; das entsprechende Engagement verschafft ihrem Leben daher nicht nur Sinn, sondern zugleich auch Freunde und Genossen.

M 18: H. Pauer-Studer: Aristotelische und kantische Ethik

(Aus: Herlinde Pauer-Studer, Einführung in die Ethik, Berlin, Basel, Wien (UTB) 2003, S. 75 ff)

Die Tugendethik akzentuiert in positiver Hinsicht eine Reihe wichtiger Aspekte des Moralischen. So betont die Tugendethik, wobei sie hier den Vorgaben der aristotelischen Ethik folgt, dass das gute Handeln auch mit einer Entwicklung unserer affektiven und deliberativen Fähigkeiten zu tun hat. Es geht der ethischen Reflexion auch um die Kultivierung und Erziehung unseres Charakters. Diese Bedingung hat Konsequenzen für unser Verständnis der Ethik. Sie besagt, dass nicht alle moralischen Defizite den sozialen Verhältnissen sowie den politischen und ökonomischen Rahmenbedingungen zugeschrieben werden können, sondern einiges an moralischen Fehlgriffen in den Bereich individueller Verantwortung fällt. Ein gewisses Maß der moralischen Qualität von Gesellschaften steht und fällt mit den Einstellungen und Haltungen der Gesellschaftsmitglieder, nicht zuletzt deren affektiven Möglichkeiten. Tugenden hängen auch mit der Schulung unserer Empfindungen zusammen. Ohne entsprechende Empfindungen geht unsere moralische Wahrnehmung von Situationen fehl.

Die aristotelische Ethik und die von ihr geprägte Tradition der Tugendethik, welche die Einheit von Empfinden und Handeln in einem tugendhaften Charakter voraussetzt, steht gegen die Ausgrenzung der Empfindungen, wie sie weite Teile der abendländischen Philosophie charakterisiert. Empfindungen sind intentionale Gegebenheiten, und neben der affektiven Komponente haben sie auch kognitiven Gehalt, da sie emotionale Formen der Bewertung darstellen. Durch die Einbindung der Gefühle in die praktische Reflexion ergibt sich eine andere Sicht der Gefühle, als wenn diese nur als Bedrohung der rationalen Oberfläche von Personen gesehen werden. Gefühle gelten nun als korri- gierbar und schulbar. Ethisches Streben bedeutet nicht zuletzt, sich um angemessene Empfindungen zu bemühen. Diese wertend-erzieherische Perspektive auf Gefühle wird auch letztlich der Rolle gerechter, die Gefühle in unserem Leben spielen. Denn bestimmte Gefühle und Empfindungen haben für sich genommen für uns einen hohen Wert. Die Moralphilosophie gesteht Emotionen häufig nur eine instrumentelle Funktion zu: Dem individualistischen Kontraktualismus gelten Empfindungen als nützlich zur Stabilisierung der aus Eigeninteresse vereinbarten Regeln. In der kantischen Ethik sind Gefühle gut, weil sie unseren Sinn für das moralische Gesetz sensibilisieren. Doch Empfindungen haben auch Eigenwert - und diesem Gesichtspunkt wird eine Ethik gerecht, die auf Haltungen und Einstellungen achtet und die davon ausgeht, dass gute Handlungen manchmal im Ausdruck von Emotionen bestehen.

Die aristotelische Ethik, die ja paradigmatisch für die Tugendethik ist, vermittelt auch wichtige und unverzichtbare Analysen zum Begriff der praktischen Entscheidung. Praktische Deliberation ist nach Aristoteles eine Sache der Wahrnehmung, des rechten Einschätzens der verschiedenen Aspekte einer Situation und ihres Gewichts. Dies steht in einem deutlichen Gegensatz zu Rationalitätskonzeptionen, die Rationalität auf eine vorgegebene Verhaltensmaxime wie etwa die Maximierung des persönlichen Vorteils reduzieren. Die aristotelische Tugendethik verfügt über keinen Algorithmus der Entscheidungsfindung. Die Tugendethik nach aristotelischem Muster setzt eine Möglichkeit der moralischen Entwicklung voraus. Moralische Entwicklung ist unabdingbar für prak- tische Deliberation. Gute Entscheidungen zu treffen bedeutet, auf die verschiedenen Aspekte einer Situation angemessen zu reagieren. Dies erfordert ein Zusammenspiel von charakterlicher Haltung und intellektueller Beurteilung der Situation. […]
Die praktische Philosophie betont auch neuerdings die Parallelen zwischen Kant und Aristoteles. Demnach stehen sich Aristoteles und Kant nahe, da sie beide die Ethik als Ausdruck praktischer Deliberation und Vernunft begreifen. Die Differenz liegt darin, dass Aristoteles nicht explizit das Prinzip formuliert, das dem praktischen Entscheiden zugrunde liegt. Er lässt es mit dem Hinweis bewenden, dass sich praktisches Entscheiden den Umständen gegenüber sensibel zeige. Kant hingegen benennt dieses Prinzip - es verlangt, dass sich die Maximen unseres Handelns als universelles Gesetz qualifizieren müssen. Diese Bedingung stellt nicht eine abstrakte Regel dar, aus der mechanisch folgt, was in einer bestimmten Situation zu tun ist. Im Gegenteil: Die Maxime, nach der ein Subjekt handelt, muss - aristotelisch gesprochen - der jeweiligen Situation in ihren Besonderheiten angemessen sein. Bereits die Formulierung der Maxime setzt schon Wahrnehmungsfähigkeit im Sinne geschulter Cha- raktertugenden voraus. Darüber hinaus müssen Maximen noch anderen Kriterien genügen - und einige dieser Standards hat uns Kant in seiner praktischen Philosophie übermittelt. Aristoteles gibt uns, wie Interpretinnen und Interpreten einräumen, keine so klaren Richtlinien wie Kant an die Hand, wann eine Handlung als gut gelten kann. […] Gemeinsam ist beiden Ansätzen, dass sowohl Aristoteles als 
auch Kant ethisches Handeln und ethische Deliberation aus der inneren kognitiven - und im Falle von Aristoteles affektiven - Verfasstheit der Person betrachten. So gesehen kann man nicht mehr an der plakativen Gegenüberstellung deontologische Theorien versus Tugendethik festhalten.

Die These einer ausgeprägten Gegensätzlichkeit hängt auch damit zusammen, dass deontologische Prinzipienethiken oft als gleichsam extern vorgegebenes System von Prinzipien interpretiert werden. Doch diese Lesart wird der kantischen Ethik nicht gerecht. Die kantische Theorie der Moral stellt eine interne Rekonstruktion jener Prinzipien dar, die von guten Begründungen des Handelns notwendig vorausgesetzt werden. Eine ähnliche Rekonstruktion der Bedingungen guten Handelns unterliegt der aristotelischen Tugendethik, wenngleich die aristotelische Ethik die Rekonstruktion der Gründe unsere Handelns nicht so konsequent bis zu jenem Punkt eines nicht mehr bedingten Prinzips zurückverfolgt hat wie Kant. Wie stellen sich nun aus dieser Perspektive die erwähnten Defizite der Tugendethik dar? Viele der üblichen Einwände verlieren an Plausibilität. Die Kritik, dass sich die Tugendethik mit der Bewertung von Charakteren begnügt und die schlechten Konsequenzen der Handlungen "anständiger" Personen übersieht, ist kein guter Einwand. Denn dieses Argument verwechselt die soziale Reputation, die ein Mensch - möglicherweise ungerechtfertigt - hat, mit der kritischen Beurteilung der Einstellungen, die einem Handeln zugrunde liegen. Zudem sind die Haltungen von Menschen, die sich in Handlungen ausdrücken, nicht völlig von den Konsequenzen der Handlungen abzuspalten. Sowohl Aristoteles als auch Kant werden diesem Umstand gerecht. In beiden Theorien der Ethik können Handlungen nicht mit Einzelakten gleichgesetzt werden. Handlungen bestehen aus einem Akt, der um eines bestimmten Zieles willen getan wird. Doch in der praktischen Deliberation müssen wir uns fragen, ob die Handlungsweise als solche  - einen Akt um eines Zieles willen tun - gerechtfertigt ist. In die Bewertung muss also auch die angestrebte Zielvorstellung als Konsequenz des Aktes mit einbezogen werden. So betrachtet erledigt sich der Einwand, dass eine auf Einstellungen und Dispositionen konzentrierte Ethik die Konsequenzen von Handlungen gänzlich ignoriere.

Gewichtiger gegenüber einer Tugendethik ist die Kritik, dass nicht alle Standards moralischer Reflexion auf die Entscheidungen charakterlich geschulter und sensibler Personen reduzierbar sind. Gesellschaften brauchen bestimmte moralische Regeln und Richtlinien für ihr Zusammenleben. Neben individualethischen Prinzipien bedarf es auch der normativen Vorgaben für den öffentlichen Bereich. Die Frage der Charaktertugenden berührt eine andere Ebene als die Frage nach den Standards der öffentlichen Moral. Die Normen, die die Struktur einer Gesellschaft maßgeblich bestimmen sollen, sind nicht aus den Charaktertugenden wahrnehmungsfähiger Personen erschließbar.

Charaktertugenden setzen gesellschaftlichen Fehlentwicklungen nicht genügend Grenzen. Im Gegenteil: Moralische Sensibilität und Feinsinnigkeit zerbrechen in gesellschaftlichen Systemen, die sich grober moralischer Verstöße wie Korruption, Diskriminierung, Unterdrückung, Verfolgung und Misshandlung von Menschen schuldig machen. Die Entwicklung der Tugenden setzt stabile gesellschaftliche Rahmenbedingungen voraus. Wenngleich an der moralischen Erosion von Gesellschaften immer auch konkrete Individuen beteiligt sind, so bietet eine Tugendethik für sich genommen nicht genügend Möglichkeit, diesen Verfehlungen zumindest normativ Grenzen zu setzen. Es bedarf klarer moralischer und rechtlicher Regeln, was tolerierbar und nicht tolerierbar ist. Die Tatsache, dass Gesellschaften auch Standards öffentlicher Moral benötigen, kann aber nicht als Einwand gegen eine tugendethische Auslegung der Individualethik vorgebracht werden. Das Argument zeigt die Grenzen der Tugendethik auf, es relativiert aber nicht diesen ethischen Ansatz.

M 19: Rechts- und Links-Aristoteliker heute
(Aus: Martin Seel, Versuch über die Form des Glücks, Ffm. 1999, S. 33 ff)

"Wir stehen vor einem dramatischen Befund. Das philosophische Nachdenken von Platon bis Nietzsche scheint jene Unterscheidung nicht durchhalten, jener Erfahrung nicht treu bleiben zu können, mit der es vor zweieinhalbtausend Jahren, und seitdem immer wieder von neuern, eingesetzt hat. Es scheint unmöglich zu sein, die jedem vertraute Spannung zwischen Glück und Moral im Namen beider, des Glücks und der Moral, zu akzeptieren. Der Konflikt zwischen dem guten und dem gerechten Leben scheint gegen jede Moral zu sein, oder jedenfalls gegen jede Philosophie der Moral. Diese Beobachtung läßt zwei Stellungnahmen zu. Wir können es als Berufung der Philosophie ansehen, eine Versöhnung zwischen Glück und Moral doch immer wieder zu stiften – oder wir müssen sagen, daß sie ihrer Sache im Willen zur Versöhnung einen schlechten Dienst erwiesen hat.

Ganz einfach ist die Entscheidung nicht. Schließlich kann Nietzsches immoralistische Bestätigung der Identitätsthese als Indiz für eine überwältigende Kontinuität des moralphilosophischen Denkens aufgefaßt werden. Philosophie der Moral könnte demnach gar nichts anderes sein als der Versuch, die Vorläufigkeit, ja Voreiligkeit jener Unterscheidung zwischen dem Nützlichen und dem Sittlichen zu erweisen, mit der seinerzeit alles angefangen hat. - Autoren wie Alasdair MacIntyre, Charles Taylor oder Robert Spaemann argumentieren heute in diesem Sinn. MacIntyre sieht in der Ausübung sozialer Tugenden im Kontext bestimmter Gemeinschaften den einzigen Weg zu einem gelingenden individu- ellen Leben; Taylor erinnert die Angehörigen der Moderne an integrierende "Visionen" des Guten, die das Fundament jeder im engeren Sinn moralischen Verpflichtung seien; Spaemann sucht einen gemeinsamen Grund von Glücksstreben und moralischer Orientierung in der schonenden Wahrnehmung des "Selbstseins" alles Wirklichen. MacIntyre, Taylor und Spaemann sind Hauptfiguren einer philosophischen Wiederkehr der Ethik des guten Lebens. Nur eine Renaissance der antiken Ethik, sagen ihre Vertreter, kann uns von dem modernen Aberglauben an eine unvermeidliche strukturelle Kluft zwischen Eigeninteresse und Gemeinschaftssinn heilen. Der Konflikt zwischen Glück und Moral ist ein Schein; seine Überwindung ist möglich; die Philosophie der Moral muß sich auf den Gedanken einer Konvergenz zwischen individueller Lebensführung und sozialer Anerkennung besinnen. Eine Identität der Orientierungen an Glück und Moral wäre demnach das einzig sinnvolle Leitbild sowohl unseres Verlangens nach Glück als auch unserer Hoffnung auf Gerechtigkeit." […] 

"In jüngster Zeit" kritisieren "Philosophen wie Martha Nussbaum, Thomas Nagel und Bernard Williams  die moderne Ethik (ebenfalls) in einem Rückgriff auf antike Motive. Auch sie bestehen darauf, daß die Themen des guten und des gerechten Lebens nicht auseinander gerissen werden dürfen. Aber sie drehen ihren neo-klassischen Kontrahenten das Argument im Munde herum. Denn nicht die Versöhnung, so sagen sie, vielmehr die ausgehaltene Spannung zwischen Glück und Moral ist der Kern eines aufgeklärten Verständnisses beider Komponenten. Sie versuchen das sittliche Leben als einen riskanten Ausgleich zwischen eigenen und fremden Ansprüchen zu verstehen." […]
"Martha Nussbaum hat in ihrer Studie über die »Zerbrechlichkeit des Guten« das aristotelische Ideal der Mitte auf eine sehr unorthodoxe Weise neu gedeutet. Sie versteht die Mitte zwischen den Extremen der Zügellosigkeit und der Enthaltsamkeit, des Geizes und der Freigiebigkeit usw ., die nach Aristoteles den Pfad der Tugend bezeichnet, weniger als Fähigkeit der Vermeidung, sondern eher als Fähigkeit der sensiblen Wahrnehmung der Konflikte, die sich im Leben mit den anderen unvermeidlicherweise

einstellen. Moral ist demnach kein Mechanismus der Beseitigung, vielmehr eine Fähigkeit der stets von neuern geforderten Bewältigung der Spannung zwischen Leidenschaft und Rücksicht. Das Telos dieser Bewältigung ist für Nussbaum alles andere als eine Aufhebung oder Ausräumung dieser Spannung, vielmehr: nur die stets von neuern zu leistende Anerkennung dieser Spannung macht nach ihrer Auffassung so etwas wie eine - notgedrungen heikle - Bewältigung sozial und individuell problematischer Lebenssituationen möglich.
Thomas Nagel hat in seiner Abhandlung über den »Blick von Nirgendwo« die Unparteilichkeit des moralischen Standpunkts neu zu verstehen versucht. Zwar ergeben sich die Forderungen der Moral nach Nagel aus einer unpersönlichen, gleichsam von »nirgendwo« angestellten Überlegung; diese Überlegung aber und die ihr entspringende Einsicht, daß das eigene Leben nicht mehr wert ist als das aller anderen, kann praktisch nur wirksam werden, wenn der unpersönliche Anspruch der Moral mit den persönlichen Anliegen vermittelt werden kann. Die Moral darf vom einzelnen nur fordern, was ihm ohne den Preis der Selbstaufgabe zugemutet werden kann. Wo freilich der Weg einer moralischen Lebensführung verläuft, die das eigene Glück nicht zerstört, ist nach Nagel grundsätzlich offen; jedoch sieht er darin keine Relativierung des Anspruchs der Moral, vielmehr eine Präzisierung dessen, was es unter faktischen Bedingungen heißt, ein moralisches Leben zu führen.
Radikaler noch hat Bernard Williams den Gedanken einer Balance zwischen persönlichem Interesse und sozialer Verpflichtung ins Spiel gebracht. Diese Balance kann nach Williams nicht von außen, unter Berufung auf einen neutralen Standpunkt, kontrolliert werden, sie kann allein von innen, in der realen Konfrontation der eigenen Vorhaben mit den sozialen Erwartungen der anderen, gefunden werden. Dabei ist die praktische Entscheidung einer vielfachen Unberechenbarkeit und Unüberschaubarkeit der Situationen ausgesetzt, in denen sie getroffen werden muß. Auch durch die beste moralische Überlegung kann dieses Zufallselement nicht aus der Welt geschafft werden. Wer die Anerkennung moralischer Grundsätze mit einem sinnvollen eigenen Leben vereinbaren will, kommt auf beiden Seiten - der des Glücks und der der Moral - um riskante Entschlüsse, um einen Schritt ins Dunkle nicht herum.
Williams nennt als Beispiele die existentiell wie moralisch riskanten Entscheidungen Gauguins und Anna Kareninas. Gauguin verläßt Familie und Freunde, um auf Tahiti zu neuen Möglichkeiten des Malens zu finden; Anna Karenina verläßt in Tolstois gleichnamigem Roman ihren gefühlskalten Mann und ihr erstgeborenes Kind, um mit dem Geliebten ein Leben der Leidenschaft führen zu können. Für Gauguin steht die Existenz als Künstler, für Anna die Existenz als liebesfähiges Subjekt auf dem Spiel. Beide empfinden es so, daß sie ihre Selbstachtung verlieren würden, würden sie aus Rücksicht auf die Ansprüche und Gefühle der anderen das Opfer ihrer persönlichsten Anliegen bringen. In beiden Fällen aber ist es ungewiß, ob sich das erhoffte Glück einstellen wird; beide mißachten möglicherweise berechtigte Ansprüche anderer zugunsten einer Lebensmöglichkeit, von der sie nicht wissen, ob sie die Erfüllung bringen kann, die sie sich von ihr erhoffen. Erst im Fall dieser Erfüllung aber, so nimmt Williams an, wäre gewiß, daß es eine tatsächlich zentrale Lebensmöglichkeit war, deren Verwirklichung gegen die Interessen der anderen stand. Wie sie auch handeln, beide befinden sich in einem Dilemma, für das es keine absolute, situationsunabhängig bestimmbare Lösung gibt. Beide mal ist nicht sicher, ob es überhaupt einen moralisch überzeugenden Ausweg gibt. Aber auch wenn es einen solchen Weg gibt, wird dieser nicht unbedingt die Gründe aus der Welt schaffen, die aus der Perspektive einer der Parteien gegen das Einschlagen dieses Weges sprechen. Selbst das moralisch unzweifelhaft richtige Verhalten kann eines sein, dessen normative Unumgänglichkeit einige oder sogar alle Beteiligten bedauern."

Aufgaben:
Bearbeiten Sie die drei Texte – M17 – M19 in Gruppen. Fragen Sie dabei jeweils:

- welche Argumente für eine aktuelle Bedeutung der Tugendethik sind im Text angesprochen?

- welche Einwände gegen eine aktuelle Bedeutung der Tugendethik sind erkennbar?

- Welche Argumente überzeugen Sie selbst am meisten?

-Formulieren Sie Ihre Ergebnisse auf eine Folie und präsentieren Sie sie. 

M 20: Jeremy Bentham: Hedonistisches Kalkül

(J. Bentham: Einführung in die Prinzipen der Moral und der Rechtsprechung (1789), in: O. Höffe, Hg, Einführung in die utilitaristische Ethik, Tübingen 2003³, S. 80f.)

Die Natur hat die Menschheit unter die Herrschaft zweier souveräner Gebieter  - Leid und Freude gestellt. Es ist an ihnen allein aufzuzeigen, was wir tun sollen, wie auch zu bestimmen, was wir 

tun werden. [...] Sie beherrschen uns in allem, was wir tun, was wir sagen, was wir denken. [...]  

Für eine Anzahl von Personen wird der Wert einer Freude oder eines Leids, sofern man sie im Hinblick auf jede von ihnen betrachtet, gemäß sieben Umständen größer oder kleiner sein: das sind die sechs vorigen, nämlich a) die Intensität,b) die Dauer,c) die Gewißheit oder Ungewißheit,

d) die Nähe oder Ferne,e) die Folgenträchtigkeit,f) die Reinheit einer Freude oder eines Leids. Hinzu kommt ein weiterer Umstand, nämlich g) das Ausmaß, das heißt die Anzahl der Personen, auf die Freude oder Leid sich erstrecken  oder {mit anderen Worten) die davon betroffen sind. Wenn man also die allgemeine Tendenz einer Handlung, durch die die Interessen einer Gemeinschaft betroffen sind, genau bestimmen will, verfahre man folgendermaßen. Man beginne mit einer der Personen, deren Interessen am unmittelbarsten durch eine derartige Handlung betroffen zu sein scheinen, und bestimme:a) den Wert jeder erkennbaren Freude, die von der Handlung in erster Linie hervorgebracht zu sein scheint; b) den Wert jeden Leids, das von ihr in erster Linie hervorgebracht zu sein scheint; c) den Wert jeder Freude, die von ihr in zweiter Linie hervorgebracht zu sein scheint. Dies begründet die Folgenträchtigkeit der ersten Freude und die Unreinheit des ersten Leids; d) den Wert jeden Leids, das von ihr in zweiter Linie anscheinend hervorgebracht wird. Dies begründet die Folgenträchtigkeit des ersten Leids und die Unreinheit der ersten Freude. e) Man addiere die Werte aller Freuden auf der einen und die aller Leiden auf der anderen Seite. Wenn die Seite der Freude überwiegt, ist die Tendenz der Handlung im Hinblick auf die Interessen dieser einzelnen Person insgesamt gut; überwiegt die Seite des Leids, ist ihre Tendenz insgesamt schlecht.

f) Man bestimme die Anzahl der Personen, deren Interessen anscheinend betroffen sind, und wiederhole das oben genannte Verfahren im Hinblick auf jede von ihnen. Man addiere die Zahlen, die den Grad der guten Tendenz ausdrücken, die die Handlung hat - und zwar in Bezug auf jedes Individuum, für das die Tendenz insgesamt gut ist; das gleiche tue man in Bezug auf jedes Individuum, für das die Tendenz insgesamt schlecht ist. 

Man ziehe die Bilanz: befindet sich das Übergewicht auf der Seite der Freude, so ergibt sich daraus für die betroffene Gesamtzahl oder Gemeinschaft von Individuen eine allgemein gute Tendenz der Handlung; befindet es sich auf der Seite des Leids, ergibt sich daraus für die gleiche Gemeinschaft eine allgemein schlechte Tendenz.

Es kann nicht erwartet werden, daß dieses Verfahren vor jedem moralischen Urteil und vor jeder gesetzgebenden oder richterlichen Tätigkeit streng durchgeführt werden sollte. Es mag jedoch immer im Blick sein, und je mehr sich das bei solchen Anlässen tatsächlich durchgeführte Verfahren diesem annähert, desto mehr wird sich ein solches Verfahren dem Rang eines exakten Verfahrens annähern.

Fragen:

1. Beschreiben Sie knapp das Menschenbild Benthams, wie es hier erkennbar wird.

2.Wie gelangt man nach Bentham zu einer moralisch richtigen Entscheidung? Beschreiben Sie sein 

  Verfahren.

3. Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede entdecken Sie gegenüber der aristotelischen Moralbegründung?

M 21: Erstellen eines 'hedonistischen Kalküls'

Aufgabe: - Entwerfen Sie ein 'hedonistisches Kalkül". Berücksichtigen Sie dabei möglichst  

                  viele    der von Bentham vorgeschlagenen Maßstäbe zur Beurteilung von Lust und  

                   Leid bei   möglichst vielen Betroffenen Ihrer Entscheidung.

                - Formulieren Sie Ihr ethisches Gesamturteil: wie würden Sie handeln?

1. Gruppe:

Bau einer Umgehungsstraße:

Sie müssen als Bürgermeister ihres Orts darüber entscheiden, welche Trassenführung einer neu zu bauenden Umgehungsstraße die richtige ist. Sie haben zwei Möglichkeiten: Entweder eine kürzere und billigere Strecke, die aber relativ nahe an einem Neubaugebiet mit Reihenhäuschen vorbeiführt oder eine längere und teurere Variante über abgelegene Felder, die aber den städtischen Haushalt stark belastet.

2. Gruppe:

Organspende: Widerspruchsprinzip

Angenommen, in ihrem Staat gilt jeder Bürger als Organspender, der nicht ausdrücklich Widerspruch dagegen einlegt, nach seinem Tod als Organspender genutzt zu werden. Wie würden Sie sich verhalten? Akzeptieren Sie die allgemeine Bestimmung oder legen Sie Widerspruch dagegen ein? 

 3. Gruppe:

DNA-Analyse zur Verbrechensbekämpfung

Sie müssen, als  Abgeordnete darüber entscheiden, ob Sie einem Gesetzentwurf zustimmen wollen, der eine DNA-Analyse für alle männlichen Einwohner eines Orts vorschreibt, um im Fall eines schweren Sittlichkeitsverbrechens den Täter leichter feststellen zu können. Die Daten sollen nur der Polizei zugänglich sein und nur bei Mordfällen genutzt werden dürfen.

4. Gruppe:

Experimente an Nicht-Einwilligungsfähigen

Sie haben, als Mitglied des Europarats, darüber zu entscheiden, ob Sie einem Gesetzentwurf zustimmen, nach dem erlaubt sein soll, geistig Schwerbehinderte, demente Alte, Embryos und Neugeborene für medizinische Experimente (Medikamenten- und Behandlungstests) zu nutzen, wobei die Experimente keine bleibenden Schäden verursachen dürfen. Eine Zustimmung der Betroffenen soll – bzw. kann – dabei nicht erforderlich sein.

M 22: Ethische Prinzipien des Utilitarismus:

- Konsequenzprinzip:

  Handlungen sind nur von ihren Folgen her zu beurteilen, sie sind nie 

  gut oder schlecht 'an sich'. Der Zweck heiligt jedes Mittel.

- Utilitätsprinzip:

  Der Maßstab zur Beurteilung der Folgen ist ihr Nutzen für den  

  einzelnen und die Gemeinschaft. Gut ist, was nützt.

- Hedonistisches Prinzip                                                                                            

Das höchste Gut ist die Erfüllung der Bedürfnisse, die Befriedigung 

   der Lüste; das Kriterium ist das Maß an Freude, das eine Handlung 

   hervorruft, vermindert um ihr Maß an Leid. 

- Sozialprinzip:  

Entscheidend für die moralische Beurteilung einer Handlung ist die   Bilanzsumme an Glück oder Leid aller von einer   Handlung   Betroffener. Nur wenn diese Summe positiv ist, ist die Handlung ethisch vertretbar.                       Hedonistisches Kalkül  


 

M23: J. S. Mill: Der Utilitarismus

(Aus: J.S. Mill, Der Utilitarismus, Stuttgart (reclam) 1991, S. 13 ff)

Die Menschen haben höhere Fähigkeiten als bloß tierische Gelüste und vermögen, sobald sie sich dieser einmal bewußt geworden sind, nur darin ihr Glück zu sehen, worin deren Betätigung eingeschlossen ist. Es wäre unsinnig anzunehmen, daß der Wert einer Freude ausschließlich von der Quantität abhängen sollte, wo doch in der Wertbestimmung aller anderen Dinge neben der Quantität auch die Qualität Berücksichtigung findet. Nur wenige Menschen würden darein einwilligen, sich in eines der niederen Tiere verwandeln zu lassen, wenn man ihnen verspräche, daß sie die Befriedigungen des Tiers im vollen Umfang auskosten dürften. Kein intelligenter Mensch möchte ein Narr, kein gebildeter Mensch ein Dummkopf, keiner, der feinfühlig und gewissenhaft ist selbstsüchtig und niederträchtig sein - auch wenn sie überzeugt wären, daß der Narr, der Dummkopf oder der Schurke mit seinem Schicksal zufriedener ist als sie mit dem ihren. Es ist unbestreitbar, daß ein Wesen mit geringerer Fähigkeit zum Genuß die besten Aussichten hat voll zufriedengestellt zu werden; während ein Wesen von höheren Fähigkeiten stets das Gefühl haben wird, daß alles Glück, das es von der Welt, so wie sie beschaffen ist, erwarten kann, unvollkommen ist. Aber wenn diese Unvollkommenheiten überhaupt nur erträglich sind, kann es lernen, mit ihnen zu leben, statt die anderen zu beneiden, denen diese Unvollkommenheiten nur deshalb nicht bewußt sind, weil sie sich von den Vollkommenheiten keine Vorstellung machen können, mit denen diese verglichen werden. Es ist besser, ein unzufriedener Mensch zu sein als ein zufriedengestelltes Schwein; besser ein unzufriedener Sokrates als ein zufriedener Narr. Darüber, welche von zwei Befriedigungen es sich zu verschaffen am meisten lohnt oder welche von zwei Lebensweisen ungeachtet ihrer moralischen Eigenschaften und ihrer Folgen dem menschlichen Empfinden am meisten zusagt, kann nur das Urteil derer, die beide erfahren haben, oder, wenn sie auseinandergehen sollten, das der Mehrheit unter ihnen als endgültig gelten. [...] Ich bin auf diesen Punkt näher eingegangen, weil er für ein angemessenes Verständnis der Begriffe Nützlichkeit oder Glück, als Leitvorstellungen des menschlichen Handeins verstanden, absolut unerläßlich ist. Zur Annahme der utilitaristischen Norm ist er dagegen nicht unbedingt erforderlich; denn die Norm des Utilitarismus ist nicht das größte Glück des Handelnden selbst, sondern das größte Glück insgesamt; und wenn es vielleicht auch fraglich ist, ob ein edler Charakter durch seinen Edelmut glücklicher wird, so ist doch nicht zu bezweifeln, daß andere durch ihn glücklicher sind und daß die Welt insgesamt durch ihn unermeßlich gewinnt. Der Utilitarismus kann sein Ziel daher nur durch die allgemeine Ausbildung und Pflege eines edlen Charakters erreichen, selbst wenn für jeden einzelnen der eigene Edelmut eine Einbuße an Glück [...] bedeuten würde. [...]

Der Utilitarismus fordert von jedem Handelnden, zwischen seinem eigenen Glück und dem der andern mit ebenso strenger Unparteilichkeit zu entscheiden wie ein unbeteiligter und wohlwollender Zuschauer. In der goldenen Regel, die Jesus von Nazareth aufgestellt hat, finden wir den Geist der Nützlichkeitsethik vollendet ausgesprochen. Die Forderungen, sich dem andern gegenüber so zu verhalten, wie man möchte, daß er sich einem selbst gegenüber verhält, und den Nächsten zu lieben wie sich selbst, stellen die utilitaristische Moral in ihrer höchsten Vollkommenheit dar. [...]

Wer die Tugend um ihrer selbst willen erstrebt, erstrebt sie entweder deshalb, weil das Bewußtsein, sie zu besitzen, lustvoll ist oder weil das Bewußtsein, sie nicht zu besitzen, unlustvoll ist. [...]  Es ist psychologische Tatsache, daß etwas   für wünschenswert zu halten und es für lustvoll zu halten ein und dasselbe ist und daß es eine physische und metaphysische Unmöglichkeit ist, etwas anders als in dem Maße zu begehren, in dem die Vorstellung von ihm lustvoll ist.

Fragen:

1. Mit welchen Aussagen weicht Mill von der  allgemeinen Aussage vom "größten Glücks der  

    größten Zahl" (Hutcheson) als alleinigem Ziel des Utilitarismus ab?

2. Wieso heiligt der Zweck nicht jedes Mittel?

3. Wie begründet Mill seine einschränkende Position?

M24: Beispiele für die Grenzen hedonistischer Kalküle

Aufgabe: In welchen den folgenden Fälle:

                A.) heiligt der Zweck die Mittel, kann also ein  hedonistisches  Kalkül berechtigter

                      weise den Ausschlag für die Handlung geben?  (J. Bentham)

                 B.) heiligt der Zweck die Mittel nicht, weil die möglichen Langzeitfolgen nicht 

                        ins Kalkül mit einbezogen werden dürfen?

                 C.) heiligt der Zweck die Mittel nicht, weil die Mittel selbst verwerflich sind, also  

                      eine moralische Vorentscheidung jedes Kalkül überhaupt  verwirft? (J.S. Mill)

1. Ein Arzt amputiert ein Bein, um das Leben des Patienten zu retten.

2. Ein Arzt transplantiert einem Schwerverbrecher kein neues Herz, um spätere Verbrechen  

     zu  verhindern. 

3. Ein Arzt entnimmt einem gesunden Menschen jahrelang, unter einem Vorwand, heimlich        

    Blut, um ein Medikament zu entwickeln, das Millionen das Leben retten kann.

4. Ein Polizist nimmt einem Betrunkenen Auto und  Führerschein ab, um diesen vor einem 

    Unfall zu bewahren. 

5. Eine Gruppe von jungen Männern kidnappt eine Touristengruppe, die im bitterarmen  

    Tansania  eine Foto-Safari macht, um Geld vom Heimatland der Touristen zu erpressen, um  

    damit  eine Hungersnot in Tansania lindern zu können. 

6. Die Feuerwehr löscht einen Brand in einer menschenleeren Waffenfabrik nicht, um die Pro- 

    duktion weiterer Waffen, die in einem Krieg eingesetzt werden sollen, zu verhindern. 

7. Der Staat enteignet das Grundstück eines Bauern, gegen Entschädigung, um dort ein  

     Krankenhaus bauen zu können. 

8. In einem Gebäude der Post werden monatelang alle Mitarbeiter heimlich gefilmt, weil man 

    einen Brief-Dieb auf diese Weise zu überführen hofft. 

9. Die UNO schickt keine Lebensmittel mehr in den Sudan, weil sonst der Krieg zwischen 

     den  Muslimen und Christen nie aufhört, bzw. weil auch die kämpfenden Soldaten von der   

     Hungerhilfe profitieren. 

10. Der Staat streicht den Asylbewerbern in seinem Land alle finanziellen Zuwendungen und   

      alle  Unterkünfte, damit sie das Land schnell wieder verlassen und das eingesparte Geld  

       der einheimischen Bevölkerung zugute kommen kann. 

11. Ein Frauenarzt gibt seinen Patientinnen ständig heimlich  Plazebos statt Anti-Baby-Pillen, 

      damit sie schwanger werden, um so die Geburtenrate wieder zu erhöhen, damit der Gene-

      rationenvertrag langfristig gesichert ist. 

12. Ein Bürgermeister verhängt ein allgemeines Sonntag-Fahrverbot in seiner Stadt, um die 

      extreme Luftverschmutzung in der Stadt deutlich absenken zu können.       

M 25:  John J.C. Smart: Handlungs- und Regelutilitarismus

(J.J.C. Smart, Extremer und eingeschränkter Utilitarismus, in: O. Höffe, Hg., Einführung in die utilitaristische Ethik, Tübingen 2003³, S. 167 ff.)

Utilitarismus ist die Lehre, daß die Richtigkeit von Handlungen anhand ihrer Konsequenzen zu beurteilen sei. Was verstehen wir hier unter "Handlungen"? Meinen wir einzelne Handlungen, oder meinen wir Klassen von Handlungen? Entsprechend der Weise, in der wir das Wort "Handlungen" interpretieren, erhalten wir zwei verschiedene Theorien, denen beiden die Bezeichnung "utilitaristisch" zukommt.

(1) Sofern wir mit "Handlungen" einzelne, individuelle Handlungen meinen, kommen wir zu jener Art von Lehre, wie sie Bentham, Sidgwick und Moore vertreten haben. Ihr zufolge prü- fen wir individuelle Handlungen anhand ihrer Konsequenzen; allgemeine Regeln, wie  'Versprechen sind einzuhalten', sind nichts als Faustregeln, die wir nur deswegen anwenden, um nicht bei jedem Schritt jeweils die wahrscheinlichen Konsequenzen unserer Handlungen abschätzen zu müssen. Ob es im besonderen Fall richtig oder falsch ist, ein Versprechen einzuhalten, hängt allein davon ab, ob die Konsequenzen aus der Einhaltung bzw. aus dem Bruch des Versprechens bei dieser besonderen Gelegenheit gut oder schlecht sind. […]

  Um es kurz zu sagen: Regeln spielen keine Rolle - außer per accidens* als Faustregeln und als de facto soziale Institutionen, mit denen der Utilitarist zu rechnen hat, wenn er Konsequenzen beurteilt. Ich werde diese Lehre "extremen Utilitarismus" nennen.

(2) Neuerdings ist eine bescheidenere Form des Utilitarismus Mode geworden. […] Ihre Anziehungskraft beruht zum Teil darauf, daß sie den Streit in der Moralphilosophie zwischen Intuitionisten und Utilitaristen auf sehr geschickte Weise zu lösen scheint. Die genannten Philosophen meinen oder scheinen der Meinung zu sein, daß Moralregeln mehr seien als Faustregeln. Generell: Die Richtigkeit einer Handlung ist nicht zu prüfen, indem man ihre Konsequenzen abschätzt, sondern nur indem man überlegt, ob sie unter eine bestimmte Regel fällt oder nicht. Ob die Regel als eine annehmbare Moralregel anzusehen ist, muß freilich auf- grund einer Erwägung der Konsequenzen entschieden werden, die aus der Annahme der Regel folgen. Allgemein gesprochen sind also Handlungen anhand von Regeln und Regeln anhand von Konsequenzen zu prüfen. […] Ich werde diese Lehre "eingeschränkten Utilitarismus" nennen. […]

Häufig muß schnell gehandelt werden. Man stelle sich einen Mann vor, der jemanden ertrinken sieht. Er springt ins Wasser und rettet ihn. Zeit, die Angelegenheit zu durchdenken, besteht nicht; aber gemeinhin würde ein extremer Utilitarist, wenn er die Angelegenheit durchdächte, eben diesen Gang der Handlung anraten. Wäre der Ertrinkende jedoch 1938 in einem Fluß in der Nähe von Berchtesgaden am Ertrinken gewesen und hätte er die wohlbekannte schwarze Stirnlocke und den Schnurrbart Adolf Hitlers, dann würde ein extremer Utilitarist, wenn er die Zeit hätte, die Wahrscheinlichkeit errechnen, daß der Mann der üble Diktator sei, und würde ihn, wäre die Wahrscheinlichkeit groß genug, aus extrem utilitaristischen Gründen ertrinken lassen.   

*"per accidens" = zufällig

Fragen:

Welche zwei Arten von Utilitarismus unterscheidet Smart?

Wie beschreibt er ihre Unterschiede?

Was denken Sie: welcher der beiden Arten gehört Smarts Sympathie? Könnten Sie Ihr Urteil begründen?

Würde ein "eingeschränkter Utilitarist" Hitler auch ertrinken lassen? Begründen Sie Ihr Urteil.

M26: Handlungs- und Regelutilitarismus – drei Beispiele

Aufgabe:

Entscheiden und begründen Sie: wie müssten die folgenden Zweifelsfälle beantwortet werden, einerseits von einem Regelutilitaristen, andererseits von einem Handlungsutilitaristen?

1. Fall:

Herr Piefke verspricht seinem kleinen Sohn ein Fahrrad zu Weihnachten, wenn er sich in der Schule zukünftig besonders anstrenge. Das Fahrrad ist allerdings bereits gekauft. Tatsächlich zeigt der Sohn nach diesem Versprechen eine gewisse Besserung seiner Schulleistungen – und erhält das Fahrrad. Rechtfertigt diese Folge aber die Lüge des Vaters, der ja vorgibt, das Fahrrad erst zu kaufen, wenn sich die Leistungen bessern?

2. Fall:

Jonny ist nachts auf dem Weg nach Hause. Es ist arg spät geworden beim Kneipenbesuch mit den Freunden und er muss morgens sehr früh raus. Deshalb fährt er sehr zügig. Plötzlich kommt er an eine Baustelle, bei der die Hälfte der Fahrspur aufgerissen ist, und prompt schaltet die  Baustellen-Ampel auf Rot. Allerdings hat er gute Sicht auf die andere Seite der Baustelle. Weit und breit ist kein anderes Fahrzeug zu sehen. Also gibt er Gas…

3. Fall:

Adam hat sich von Boris ein Buch ausgeliehen, was Boris allerdings schon vergessen hat, da ihm das Buch nicht wichtig war. Conny sieht das Buch bei Adam und ist begeistert. Sie  sagt, dass sie schon lange ein Exemplar davon sucht, aber das Buch  sei total vergriffen und nirgends mehr zu haben. Nun überlegt Adam: Soll er sich als Eigentümer des Buches ausgeben und es Conny großzügig schenken? 


M27: Zur Kritik am Utilitarismus

1. Hedonistische Kalküle scheitern oft an der Praxis:

    - nicht alle Folgen einer Handlung sind tatsächlich abschätzbar,

    - Intensität, Reichweite und Gewissheit von Lust und Leid sind oft  nicht  

       eindeutig bestimmbar.

2. Die nur quantitative, ältere Lehre (J. Bentham) kann nicht verhindern, dass 

    Unmoralisches als nützlich gelten kann. Damit erscheint Verwerfliches als 

     legitim, wenn nur die 'Lustbilanz' stimmt. Der Zweck heiligt nicht jedes Mittel.

3. Die Einführung von qualitativen Vorentscheidungen (J.S. Mill: 'Lieber ein un-

    glücklicher Sokrates, als ein glücklicher Narr') steht vor dem Problem, dass 

    nicht rational begründet werden kann, welche Lustquellen moralisch nicht er-

    laubt sein sollen. Damit droht ein Rückfall in eine Tugend-Ethik, die 

     moralische Verhaltensweisen im Einzelnen vorschreibt.

4. Egoistisches Menschenbild (Lustmaximierung als oberstes subjektives Ziel) 

    und altruistische Nützlichkeits-Erwägungen ('das größte Glück der größten  

     Zahl' /Hutcheson)  können nicht wirklich glaubhaft in Verbindung gebracht 

      werden. Das 'Sollen' und  das 'Wollen' sind nicht identisch, auch wenn Mill 

       das behauptet.

Fragen:

Welchen Einwand halten Sie für den bedeutendsten?

Welcher Einwand gegen den Utilitarismus überzeugt sie am wenigsten?

Von Friedrich Nietzsche stammt die, gegen den Utilitarismus gerichtete Bemerkung:

"Die Menschen streben nicht nach Glück, nur die Engländer tun das." – Wie ist diese Bemerkung gemeint? Hat Nietzsche Recht?

Hanns Frericks:   Kant: Zur Begründung des kategorischen Imperativs

Der folgende Text ist ein Doppelangebot:

· Als erstes eine zusammenfassende Darstellung, Basis möglicherweise eines Lehrervortrags, 

· zweitens der Versuch, eng am Text orientiert, Kants Begründung des kategorischen Imperativs in der „Grundlegung der Metaphysik der Sitten“ nachzuvollziehen – einschließlich der Probleme, die sich hier argumentativ im Detail stellen. Unterrichtlich bietet sich an die Verbindung von Lehrervortrag und der Lektüre ausgewählter, weniger Textstellen. Der Lehrervortrag ließe sich visuell stützen durch Projektion der fettgedruckten Begriffe als Hilfe und begriffliches Konzentrat. Im Ansatz habe ich mich hier orientiert an: Ralf Ludwig (Kant für Anfänger. Der kategorische Imperativ. München 1995: Teil 2: Auf dem Weg zum obersten Moralprinzip. S.37ff) Ludwig bleibt ganz eng am Text, die Adressaten seines Buches lassen sich mit unseren Schülern sicherlich vergleichen.

In drei Schritten erfolgt die Argumentation: Der Klärung des sittlich Guten folgt die An​wendung des Sittlichkeitsbegriffs auf die Situation des Menschen als eines begrenzten Vernunftwesens: Auf diese Weise fällt der Blick auf den Begriff der Pflicht. Er wird kon​kretisiert im kategorischen Imperativ.

Gut ist mancherlei: tauglich oder nützlich für etwas oder jemanden, gut ist, was sinnvoll erscheint, was uns erfreut; Zufriedenheit, Freude und Glück selbst erscheinen uns als er​strebenswert und gut. Das alles ist aber nicht das sittlich Gute. Kant definiert es als das „ohne Einschränkung", also unbedingt und an sich Gute. Und dieses sittlich Gute ist allein ein guter Wille. Wieso?

Grundlage ist die praktische Vernunft des Menschen, verstanden als die Fähigkeit, Ziele zu setzen und zu begründen: Die Vernunftfähigkeit des Menschen schließt es aus, dass Glückseligkeit als Bedürfnisbefriedigung der eigentliche Zweck der menschlichen Natur ist, denn um das zu erreichen, eignet sich ein eingepflanzter Naturinstinkt als sicheres Steuerungsinstrument viel besser. Wenn uns aber Vernunft als praktisches Vermögen zugeteilt ist, so muss ihre Bestimmung sein, einen nicht nur als Mittel für etwas anderes (Glückseligkeit), sondern – vernunftorientiert - an sich selbst guten Willen hervorzubrin​gen. Der Wille wird von der praktischen Vernunft her dann auch definiert: „Ein vernünfti​ges Wesen hat das Vermögen, nach der Vorstellung von Gesetzen, d. i. nach Prinzipien zu handeln, oder einen Willen." Er ist „nichts anderes als praktische Vernunft" (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. BA 37).

Inhaltlich besteht der gute Wille im Bewusstsein der Pflicht. Wieso?

Derart wird die Sittlichkeit in Form des Gebotes, des Sollens bestimmt: Dies ist sinnvoll und notwendig überall da, wo der Wille nicht von vornherein gut ist, überall da, wo neben die prak​tische Vernunft noch andere Motive und Antriebe des Verhaltens treten, Formen naturwüch​sigen und triebhaften Begehrens. Das heißt: Der Begriff der Pflicht zielt auf den Menschen in seiner Gebrochenheit zwischen Vernunftfähigkeit und Unvernunft, Vernunftorientierung und Trieborientierung. Der Begriff der Pflicht definiert die Moralität des Menschen.

Die Erfüllung der Pflicht ist nun auf verschiedene Weise und aus verschiedenen Gründen denkbar: aus Selbstinteresse, aus taktischen Gründen, aus Neigung - oder aus Einsicht und Anerkennung der Pflicht als solcher. Daher unterscheidet Kant die Legalität, die Pflichtgemäßheit, d. h. die Pflichterfüllung aus irgendwelchen Gründen, von der Sittlichkeit oder Moralität, der Pflichterfüllung um der Pflicht willen. Warum macht Kant diese Unter​scheidung, was folgt aus ihr? Kant verschärft auf diese Weise den Maßstab für ethisches Verhalten, den Anspruch an ethisches Handeln: Nicht mehr die Handlung selbst, sondern nur ihr Bestimmungsgrund, das Motiv, das Wollen gibt Auskunft über die Moralität eines Tuns oder Lassens. Die Berücksichtigung der Folgen einer Entscheidung ist selbstver​ständlich, nur ist diese Bedingung nicht mehr hinreichend: Im moralischen Handeln wird erstens das sittlich Geforderte und Richtige getan, die Pflicht wird erfüllt, zweitens aber wird die Pflichterfüllung und nicht etwas anderes als Handlungsmotiv gefordert. Die Folge: Moraltheorien, die an Verfahrensweisen oder an Resultaten orientiert sind, begründen aus der Sicht Kants nur Legalität, nicht aber Moralität; dies gilt z. B. für den Utilitarismus, für Hobbes' Ansatz eines langfristig kalkulierenden Egoismus, für den Ansatz eines Gegen​seitigkeitsprinzips, z. B. „wie Du mir, so ich Dir".

Seinen Ansatz konkretisiert Kant im kategorischen Imperativ. Warum? Kant definiert den Begriff der Pflicht als „Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung für das Gesetz“ (Grund​legung. BA 14). Das „Gesetz“ ist das Sittengesetz, der kategorische Imperativ: „Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde" (Grundlegung. BA 52). Warum „Gesetz“, warum „Imperativ“, warum „kate​gorisch“, was meint „Maxime“?

Der Imperativ ist der Begriff der Sittlichkeit unter den Bedingungen menschlichen Seins, dies meint ein Doppeltes: Er folgt unmittelbar aus dem Begriff der Sittlichkeit als dem schlechthin Guten - deshalb gilt er unbedingt, absolut, d. h. kategorisch; er gilt für den Menschen als ein gebrochenes, begrenztes Vernunftwesen - deshalb ist er als Imperativ formuliert.

Der Imperativ gilt kategorisch, wieso? Oder anders gefragt, gilt das nicht für alle Imperati​ve? Was ist seine Besonderheit?

Die ethische Grundfrage „was soll ich tun?“ kann auf dreierlei Weise verstanden werden, das Sollen ist dabei jeweils ein anderes: Die Regeln der Geschicklichkeit (Kant nennt sie „technische Imperative“) gebieten die Wege und Mittel zu beliebigen Absichten und Zielen; wer z. B. reich werden oder bleiben will, muss sich um mehr Einnahmen als Ausgaben bemühen. Die „pragmatischen Imperative“, die Ratschläge der Klugheit, bestimmen die Wahl der Mittel zur Glückseligkeit: Kant stellt sich hier deutlich in die Aristotelische Tradition, wenn er den Begriff der Klugheit als Orientierungshorizont nennt und die prag​matischen von den technischen Imperativen abhebt; er tut dies, weil die Glückseligkeit ein Ziel sei, das jedem Menschen wesensnotwendig eignet. Beide Formen von Imperativen sind hypothetische Imperative: Ihre Gültigkeit steht unter einer einschränkenden Voraussetzung: „Wenn ich x möchte, dann muss ich y tun.“ Erst unter Voraussetzung eines bestimmten Zieles greift der Imperativ als Ausweis der zu diesem Ziel notwendigen Mittel.

Im Unterschied zu den hypothetischen Imperativen verpflichtet der kategorische Impe​rativ ohne jede Einschränkung und Voraussetzung, unbedingt und allgemein gültig, aus​nahmslos und notwendig: Das sind genau die Strukturmerkmale von Naturgesetzen; da​her spricht Kant hier vom (Sitten-)Gesetz: Die strenge Allgemeinheit und Objektivität eines Naturgesetzes ist der Maßstab der Moralität.

Der kategorische Imperativ bezieht sich auf Maximen: Es sind dies subjektive Grundsät​ze des Handelns, von Individuum zu Individuum also verschieden; sie beziehen sich auf bestimmte Grundaspekte des Lebens, auf Situationstypen, zum Beispiel Hilfsbedürftigkeit oder Beleidigung: Für alle Situationen also der Hilfsbedürftigkeit wird ein leitendes Hand​lungsprinzip aufgestellt, etwa Hilfsbereitschaft - oder auch Gleichgültigkeit. Das tatsäch​liche Verhalten fällt je nach konkreten Situationsumständen und nach den Fähigkeiten des Handelnden auch bei Anerkennung der gleichen Maxime verschieden aus: So wird der hilfsbereite Schwimmer einem Ertrinkenden vermutlich anders helfen als der hilfsbereite Nichtschwimmer. Die Ebene der Maximen ist also deutlich von der Ebene des konkreten Handelns zu unterscheiden, ein gewisses Maß an Flexibilität und Offenheit für das Tun wird dadurch gewonnen.

Derartige Maximen setzt Kant also als ersten Aspekt von Moralität voraus. Der zweite Aspekt des kategorischen Imperativs prüft, ob die subjektive relative Allgemeinheit der Maxime auch dem Anspruch der strengen Allgemeinheit des Gesetzes standhält. Es werden auf diese Weise die moralischen  den nichtmoralischen Maximen ausgesondert, und zugleich ist der Handelnde kategorisch aufgefordert, den moralischen Maximen zu fol​gen. Der kategorische Imperativ soll angewendet werden in konkreten Handlungssituatio​nen, die strenge Prüfung dieser Situationen erfolgt indes auf der Ebene der Maximen: Die Welt bricht nicht zusammen an einer Lüge, aber am Regelfall der Lüge! Deutlich wird hier, dass der kategorische Imperativ durchaus nicht, wie man gelegentlich gegen Kant einge​wendet hat, eine rigorose, überzogene, kaum realisierbare Ethik nach sich zieht; vielmehr begründet er eher nur eine Minimalethik, ein unverzichtbares Zentrum ethischer Orientie​rung.
II

1. Ausgangspunkt:

Die Zielvorstellung einer reinen, von aller Empirie gereinigten Moralkonzeption. Warum?

Eine moralische Forderung, wenn sie denn maximale Geltung haben soll, „notwendig“ also gelten soll, d.h. absolut verbindlich, ohne Einschränkung, zwingend gültig, kann nicht in meiner Erfahrung, nicht in empirischen Daten, Fakten oder historisch/ kulturell gegebenen  Wertvorstellungen oder Normen begründet sein, darf nicht einmal in der Natur des Menschen oder den Umständen dieser Welt gesucht werden. Warum nicht?

Eine Vorschrift, sofern sie sich auch nur in einem Minimum auf empirische Gründe stützt, kann zwar „eine praktische Regel, niemals aber ein moralisches Gesetz heißen“ (Grundlegung. BA VIIf).

Was bleibt übrig als Begründungsbasis? Es bleiben übrig die Begriffe der reinen Vernunft, a priori, vor und unabhängig von aller Erfahrung.

A priori: Lässt sich das näher bestimmen, was meint es genau?

Es ist der genaue Gegenbegriff zur Erfahrung. In der „Kritik der reinen Vernunft“ nennt Kant die zwei Voraussetzungen, die erfüllt sein müssen, um von einer Erkenntnis a priori sprechen zu können: 

· Sie muss allgemein gelten.

· Sie muss notwendigerweise gelten.

Dieser Maßstab gilt auch für das Handeln: Kants Moralkonzept, „das moralische Gesetz“ muss diese beiden Voraussetzungen erfüllen.

Auf dieser Basis also ist ein moralisches Gesetz als das „oberste Prinzip der Moralität“ (BA XV) zu finden: Es ist der sichere Leitfaden und Beurteilungsmaßstab aller Normen und Regeln.

2. Ohne Einschränkung für gut erklärt werden kann nur der „gute Wille“ (BA 1f), und nicht etwa der Verstand und die anderen „Talente des Geistes“, auch nicht Mut, Entschlusskraft und die anderen „Eigenschaften des Temperaments“, auch nicht Macht, Reichtum und die anderen „Glücksgaben“. Warum nicht?

Die Frage bleibt indes: Wodurch ist denn der gute Wille gut?

Nicht durch das, was er bewirkt! Nicht durch seine Ziel- oder Zwecksetzung! (BA 3) Wieso nicht?

Was bleibt dann aber übrig? Der gute Wille ist gut allein durch das Wollen. Damit scheinen wir in der tautologischen Sackgasse gelandet. Wie kommen wir heraus?

3. Der gute Wille ist gut, wenn er allein durch die Pflicht bestimmt wird (BA 8f), das meint  eine Handlung, die nicht pflichtgemäß, sondern aus Pflicht erfolgt: das Krämerbeispiel, Wohltätigkeit (BA 10f).

Es bleiben Fragen: 

· Warum dieser Wechsel vom guten Willen zur Pflicht? Plausible Antwort:  Ambivalenz, Gebrochenheit der menschlichen Natur: Sinnlichkeit und Vernunftorientierung, Sensualität und Intelligibilität.

· Wird aber damit nicht eine zentrale Prämisse aufgegeben, die Unabhängigkeit von jeglichem empirischem Faktum, auch der Gegebenheit der menschlichen Natur?

· Braucht Kant an dieser Stelle den Rekurs auf die menschliche Natur überhaupt? Kann er nicht auch im Kontext des Wollens den nächsten Schritt tun zur Formulierung des Imperativs bzw. den Kriterien, die der Imperativ einfordert oder festlegt? (Es ist dies, wie wir die genaue Darstellung vorwegnehmend wissen,  im wesentlichen die strikte Verallgemeinerung  eines Handlungsgrundsatzes zum Gesetz und die Überprüfung, ob ein solches Gesetz logisch widerspruchsfrei gedacht werden kann erstens [vollkommene Pflichten], oder ob es ernsthaft von einem vernunftorientierten Wesen gewollt werden kann [unvollkommene Pflichten]) 

· Weniger kritisch gefragt, vielmehr eng orientiert an Kants Gedankengang im Versuch der verstehenden Rekonstruktion: Was genau meint eine Handlung aus Pflicht? Was ist das moralische Beurteilungskriterium?

4. Worin genau liegt der moralische Wert einer Handlung, die aus Pflicht erfolgt? Was ist das konkrete Beurteilungskriterium einer aus Pflicht erfolgenden Handlung? Auch Eichmann oder Höss beanspruchten rechtfertigend den Begriff der Pflicht für ihr Verhalten.

[ Didaktische Anmerkung: Die Argumentation erscheint mir einsichtiger, wenn wir von hier aus unmittelbar zu Schritt 5 gehen und die folgende Einführung des Begriffs der Maxime zurückstellen.]

Der moralische Wert einer Handlung aus Pflicht liegt nicht in ihrer Absicht, sondern in der Maxime, nach der sie beschlossen wird (BA 13f). Es ist dies das „Prinzip des Willens, unangesehen der Zwecke, die durch eine solche Handlung bewirkt werden können; denn der Wille ist mitten inne zwischen seinem Prinzip a priori, welches formell ist, und zwischen seiner Triebfeder a posteriori, welche materiell ist, gleichsam auf einem Scheidewege“ (BA 14).

Wir realisieren: Dem guten Willen ist alles Empirische, alles „Materielle“ entzogen worden; die  moralisch wertvolle Maxime ist „das formelle Prinzip des Wollens überhaupt“. Was aber ist generell und überhaupt eine Maxime?

· Kant definiert einmal die Maxime als „subjektives Prinzip des Wollens“ (BA 15, Anm.), an anderer Stelle als „subjektives Prinzip zu handeln“ (BA 51, Anm.).

· Eine Handlungsregel, eine Art Lebensentwurf: Ich habe z.B. die Maxime, wann immer möglich ein Maximum an Profit zu machen. (T.C. Williams)

· Eine faktische Handlungsregel, z.B.: Wenn der Morgen jung ist, dann stehe ich auf. (R. Bubner)

· Maximen werden bewusst gesetzt, es sind allgemeine Grundsätze, z.B.: Ich werde keine Beleidigung ungerächt erdulden. (R. Bittner)

· Eine Maxime „ist eine beabsichtigte Handlungsweise mit dem Anspruch, über die singuläre Verwirklichung hinauszugehen“ (R. Ludwig)

      Wie gelangen wir zu Maximen, haben alle Menschen Maximen? Kant geht offenbar    

       davon aus, warum? Das Konzept eines Lebensentwurfs und eines Selbstentwurfs im

       Streben  nach einem gelingenden Leben, nach „Glückseligkeit“ führt vermutlich dazu,

       dass wir  subjektive Grundsätze ausbilden, Grundhaltungen, die wir subjektiv für sinnvoll

       halten. Ein weiterer Aspekt: Maximen entlasten, wir müssen nicht in jeder aktualen 

      Situation neu nachdenken und neu entscheiden (Gehlen).  

      Was ist jetzt eine moralisch wertvolle Maxime, und wieso ist sie rein formell? Kant geht                

 noch einmal einen Schritt zurück:

5. „Pflicht ist die Notwendigkeit einer Handlung aus Achtung fürs Gesetz.“ (BA 14)

„Gesetz“ ist jenes gesuchte moralische Gesetz, Sittengesetz, praktische Gesetz: „Das praktische Gesetz ist die Gesetzmäßigkeit, die herrschen würde, wenn bei allen vernünftigen Wesen die Vernunft die volle Gewalt über unseren Willen hätte, und nicht unsere Neigungen“ (BA 15, Anm.).

Eine Handlung erfolgt also dann aus Pflicht, wenn sie aus Achtung für das moralische Gesetz erfolgt.

Bevor das moralische Gesetz näher bestimmt wird, möchte Kant ein mögliches Missverständnis klären: Mit „Achtung“ will er nicht in den Bereich der Gefühle, des Sensitiven, des Empirisch Gegebenen eintreten, mithin also die Ebene der reinen Vernunftbegriffe verlassen: „Achtung“ ist „kein durch Einfluss empfangenes, sondern durch einen Vernunftbegriff selbstgewirktes Gefühl“, bedeutet „bloß das Bewusstsein der Unterordnung meines Willens unter einem Gesetze“, „die unmittelbare Bestimmung des Willens durchs Gesetz und das Bewusstsein derselben“, „Wirkung des Gesetzes auf das Subjekt“ (BA 16, Anm.), durch die Vernunft selbst initiiert als „Vorstellung des Gesetzes an sich selbst“ (Ba 16).

In einem letzten Zwischenschritt bekräftigt Kant noch einmal die Absage an alle Empirie (BA 26ff) nicht nur auf der Begründungsebene, sondern auch auf der Ebene der Illustration oder des Belegs eindeutig moralischer Handlungen: Empirisch belegen lassen sich pflichtgemäße Handlungen, nicht aber Handlungen aus Pflicht, weil man ihre inneren Prinzipien, auf die es entscheidend ankommt,  einfach nicht sieht und weil wir, auch im Kontext eigener Erfahrung, nie ausschließen können, dass motivational nicht doch ganz andere Faktoren als die vermeintlich moralischen die Handlung bestimmten.

6. Das moralische Gesetz hat die Form des Sollens, tritt auf als Imperativ. Warum?

Kant holt weit aus (BA 36f). In der Natur gelten Gesetze. Wir haben darüber hinaus als Menschen, als Vernunftwesen die Möglichkeit, eigene Regeln aufzustellen, z.B. können wir uns einen Diätplan aufstellen, es wäre dies gleichsam ein eigenes Gesetz gegenüber dem Naturgesetz des Hungertriebes. Nicht alle Handlungsregeln, Prinzipien, die wir aufstellen können, sind nun aber vernünftig: Die praktische Vernunft des Menschen als eines vernunftfähigen Wesens ist das Vermögen, Gesetze oder Prinzipien aufzustellen, die notwendig und allgemein gelten sollen. Der Wille ist das Vermögen, nach der Vorstellung dieser Gesetze, ihnen gemäß zu handeln. Unsere Doppelnatur zwischen Sinnlichkeit und Triebhaftigkeit einerseits und Vernunftfähigkeit und Intelligibilität andererseits hat zur Folge, dass das oder die Gesetze der Vernunft als Nötigung des Willens auftreten, denen er sich unterwirft: als Gebote, als Imperative.

Es gibt zwei Formen dieser Imperative, den hypothetischen und den kategorischen (BA 39f).

Warum „hypothetisch“? Eine Hypothese ist eine Annahme: Angenommen, Du willst ein guter Klavierspieler werden, dann musst Du jeden Tag üben. Der hypothetische Imperativ sagt also unter Voraussetzung/Annahme eines bestimmten Ziels, unter einer bestimmten Bedingung also, was zu tun gut oder auch unerlässlich notwendig ist, um dies Ziel zu erreichen. Kant spricht hier von Regeln der  Geschicklichkeit (= technische Imperative: Mittel und Wege zu beliebigen Absichten, zentral auch technischen Handelns) und der Klugheit (= pragmatische Imperative: Wie erlange ich Glückseligkeit? Welche Mittel führen zu welchen Lebenszielen? Der Aristotelische Begriff der Phronesis, der Lebensklugheit steht im Hintergrund). 

Der kategorische Imperativ gilt im Unterschied dazu unmittelbar, unbedingt, absolut: „Er betrifft nicht die Materie der Handlung und das, was aus ihr folgen soll, sondern die Form und das Prinzip, woraus sie selbst folgt, und das Wesentlich-Gute derselben besteht in der Gesinnung, der Erfolg mag sein, welcher er wolle.“ (BA 43)

Der kategorische Imperativ gilt also bedingungslos, d.h. unbedingt. Das impliziert die Form eines Gesetzes: Sie gelten ohne Wenn und Aber. So gilt auch das praktische Gesetz, das Sittengesetz ohne Wenn und Aber. 

Der kategorische Imperativ lautet in seiner ersten Formel: „Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die Du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.“ (BA 52)

Die zweite Formel folgt elf Zeilen später: „Handle so, als ob die Maxime Deiner Handlung zum allgemeinen Naturgesetz werden sollte.“ (BA 52)

M 28: Die Fassungen des kategorischen Imperativs:

1.Die Grundfassung:

"Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde." (GMS,421)

2. Variationen:

"Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemeinen Naturgesetz werden sollte." (ebd.)

"Handle so, dass alle Maximen aus eigener Gesetzgebung zu einem möglichen Reich der Zwecke als einem Reiche der Natur zusammenstimmen" (GMS, 436)

3. Die Menschheits-Zweck-Formel:

"Handle so, dass du die Menschheit sowohl in deiner Person als in der Person eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloß als Mittel brauchst." (GMS, 429)

Fragen:  1. Aus welchen drei Teilen besteht der Kategorische Imperativ?

               2. Überlegen Sie: Warum heißt der Imperativ nicht einfach: "Handle nur so, als ob dein 

                   Handeln   allgemeines Gesetz werden könnte."?

               3. Überlegen Sie: Warum heißt der Imperativ nicht einfach: "Handle immer so, dass Dein 

                    Handeln sich an Maximen orientiert."

               4. Versuchen Sie, den Kategorischen Imperativ in einer modernen Fassung zu formulieren.

M29:  Kants Moralbegründung                                                                                        (Zitatmontagen aus AA III, IV, V, VI)

Es ist überall nichts in der Welt, ja überhaupt auch außer derselben zu denken möglich, was ohne Einschränkung für gut könnte gehalten werden, als allein ein guter Wille...Der gute Wille ist nicht durch das, was er bewirkt oder ausrichtet, noch durch seine Tauglichkeit zur Erreichung irgend eines vorgesetzten Zwecks, sondern allein durch das Wollen, d.i. an sich gut und ohne Vergleich  weit höher zu schätzen als alles, was durch ihn zu Gunsten irgend einer Neigung [...] nur immer zu Stande gebracht werden könnte.  (IV, 393) [...]

Alle Imperative nun gebieten entweder hypothetisch, oder kategorisch. Jene stellen die praktische Nothwendigkeit einer möglichen Handlung als Mittel zu etwas anderem, was man will (oder doch möglich ist, daß man es wolle), zu gelangen vor. Der kategorische Imperativ würde der sein, welcher eine Handlung als für sich selbst, ohne Beziehung auf einen andern Zweck, als objectiv-nothwendig vorstellte. 

Weil jedes praktische Gesetz eine mögliche Handlung als gut und darum für ein durch Vernunft praktisch bestimmbares Subject als nothwendig vorstellt, so sind alle Imperativen Formeln der Bestimmung der Handlung, die nach dem Princip eines in irgend einer Art guten Willens nothwendig ist. Wenn nun die Handlung bloß wozu anders als Mittel gut sein würde, so ist der Imperativ hypothetisch; wird sie als an sich gut vorgestellt, mithin als nothwendig in einem an sich der Vernunft gemäßen Willen, als Princip desselben, so ist er kategorisch. (IV, 414) [...]

Wenn ich mir einen hypothetischen Imperativ überhaupt denke, so weiß ich nicht zum voraus, was er enthalten werde: bis mir die Bedingung gegeben ist. Denke ich mir aber einen kategorischen Imperativ, so weiß ich sofort, was er enthalte. Denn da der Imperativ außer dem Gesetze nur die Nothwendigkeit der Maxime enthält, diesem Gesetze  gemäß zu sein, das Gesetz aber keine Bedingung enthält, auf die es eingeschränkt war, so bleibt nichts als die Allgemeinheit eines Gesetzes überhaupt übrig, welchem die Maxime der Handlung gemäß sein soll, und welche Gemäßheit allein der Imperativ eigentlich als nothwendig vorstellt.

Der kategorische Imperativ ist also nur ein einziger und zwar dieser: handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, daß sie ein allgemeines Gesetz werde. (IV, 421) [...]

Man kann sich nur zweierlei Kausalität in Ansehung dessen, was geschieht, denken, entweder nach der Natur, oder aus Freiheit. Die erste ist die Verknüpfung eines Zustandes mit einem vorigen in der Sinnenwelt, worauf jener nach einer Regel folgt. (III, 362) [...]  Dagegen verstehe ich unter Freiheit, im kosmologischen Verstande, das Vermögen, einen Zustand von selbst anzufangen, deren Kausalität also nicht nach dem Naturgesetze wiederum unter einer anderen Ursache steht, welche sie der Zeit nach bestimmte. (III, 363)  [...]  Die Freiheit im praktischen Verstande ist die Unabhängigkeit des Willens von der Nötigung durch Antriebe der Sinnlichkeit.  Der menschliche Wille ist zwar durch sinnliche Antriebe beeinflusst, aber dennoch frei, weil Sinnlichkeit seine  Handlung nicht notwendig macht, sondern dem Menschen ein Vermögen beiwohnt, sich, unabhängig von der Nötigung durch sinnliche Antriebe, von selbst zu bestimmen. (III,363) [...] Neigung ist blind und knechtisch, sie mag nun gutartig sein oder nicht, und die Vernunft, wo es auf Sittlichkeit ankommt, muß nicht blos den Vormund derselben vorstellen, sondern, ohne auf sie Rücksicht zu nehmen, als reine praktische Vernunft ihr eigenes Interesse ganz allein besorgen. (V, 96) [...]

 Was kann denn wohl die Freiheit des Willens sonst sein als Autonomie, d. i. die Eigenschaft des Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein? Der Satz aber: der Wille ist in allen Handlungen sich selbst ein Gesetz, bezeichnet nur das Princip, nach keiner anderen Maxime zu handeln, als die sich selbst auch als ein allgemeines Gesetz zum Gegenstande haben kann. Dies ist aber gerade die Formel des kategorischen Imperativs und das Princip der Sittlichkeit: also ist ein freier Wille und ein Wille unter sittlichen Gesetzen einerlei. (V, 98)[...]                            Tugend ist also die moralische Stärke des Willens, in Verfolgung seiner Pflicht, welche eine moralische Nötigung durch seine eigene gesetzgebende Vernunft ist. [...]Zur inneren Freiheit ist aber zweierlei erforderlich: seiner selbst in einem gegebenen Fall Meister und über sich selbst Herr zu sein, d. h., seine Affekte zu zähmen und seine Leidenschaften zu beherrschen.(VI, 405f.) 

Aufgabe: Versuchen Sie, die Zitate Kants als Bruchstücke für ein fiktives Interview mit Kant zu verwenden. Dabei können Sie die Texte kürzen und nach Belieben umstellen. Das Thema des Interviews lautet:  "Was ist der "kategorische Imperativ" und wie lässt er sich begründen?

M30: Erste Herleitung des kategorischen Imperativs aus dem Guten

Hypothetische Imperative                          Kategorischer Imperativ

(Zweck-Mittel-Beziehungen)                 (zweckfrei, allgemein gültig)


technischer Imp. + pragmatischer Imp. Maximen   +  Gesetzmäßigkeit

(Geschick)               (Klugheit)

                                        bestimmt durch:

Instinkte, Bedürfnisse, Interessen                   Vernunft, freien Willen, 

                                                                         Pflichtbewusstsein

                                             begründet:


Legalität von Handlungen                    Moralität von Handlungen

                                                zielt auf:


subjektiv Gutes, Glück,                     sittlich Gutes, Pflichterfüllung

Freude, 'eudämonia'



                                    Das Gute


M31: Zweite Herleitung des Kategorischen Imperativs aus der Freiheit

1. Freiheit  = Voraussetzung für die Möglichkeit ethischen Handelns 

                       überhaupt: nur wer nicht muss, kann wollen. 


2. Bedingungen der Freiheit:  äußere Unabhängigkeit im Handeln,  

                                                 kein  Zwang  (Handlungsfreiheit)

                                                 innere Unabhängigkeit, Selbstzweck-

                                                 haftigkeit (Willensfreiheit)


3. Hindernis für Selbstzweckhaftigkeit:  Glücksstreben des Menschen


4. Glück = vorgegebener Zweck, alles Handeln wird somit zum  

     Mittel, ist also nie Selbstzweck.


5. Alle Inhalte des Wollens können also nie frei sein. 

     (z.B: Nicht-töten-Wollen kann aus Angst vor Strafe herrühren)


6. Nur die Form des Wollens, der Wille 'an sich', das Wollen um des

    Wollens willen kann demnach wirklich frei sein. (Intelligibilität)


7. Der freie Wille selbst ist also allein Ausdruck der  Freiheit


8. Dieser freie Wille manifestiert sich im kategorischen Imperativ,  

     denn  nur dessen Selbstverpflichtung  gilt ohne jede Bedingung.

                           (Ich will, weil es vernünftig ist!) 


9. Das sittliche, selbstverpflichtende Handeln ist also der einzig wahre

    Ausdruck der Freiheit. 


10.                               Freiheit = Moralität

              M32: Drei Beispiele für die Anwendung des Kategorischen Imperativs

Aufgabe: Wenden Sie den K.I. auf die folgenden Fälle an, indem Sie die Fragen 

                 beantworten.

                 1. Ist die geplante Handlung mit einer sinnvollen Maxime zu rechtfertigen?

                 2. Wie könnte die Maxime lauten?  Formulieren Sie sie.

                 3. Kann die Maxime zu einem allgemeinen Gesetz werden?

                 4. Wie muss demnach gehandelt werden?

1. Fall:  Ein Herzchirurg will einer 90-jährigen Patientin, die schwer herzkrank ist, das Herz 

              eines Organspenders einsetzen, da sie sonst bald sterben müsste. Darf er es tun?

1.

2.

3.

4. 

2. Fall:  Bei einem Banküberfall sterben drei Kunden, zwei Täter sind mit der Millionenbeute 

                  flüchtig, ein dritter, der nicht geschossen hat, wird gefasst. Er bietet der Polizei 

                 an, das Versteck der  Mittäter und der Beute zu verraten, wenn er straffrei ausgeht. 

                 Der Staatsanwalt überlegt nun: Soll er  den Gefassten als Kronzeugen einstufen  

                 und auf dessen Angebot eingehen?

1.

2.

3. 

4. 

3. Fall:  Eine Schülerin hat eine Klassenarbeit bewusst nicht abgegeben, weil sie eine sehr 

              schlechte Note erwartet. Sie überlegt nun, ob sie die Arbeit heimlich zuhause 

              verbessern  soll und dem Lehrer am nächsten Tag mit der Ausrede überreichen, sie 

              habe vergessen, die Arbeit abzugeben.  

1.

2.

3.

4.  

       M 33: Weitere Beispiele für die Anwendung des Kategorischen Imperativs

Aufgabe: Wenden Sie den K.I. auf die folgenden Fälle an, indem Sie die Fragen beantworten:

                 1. Ist die geplante Handlung mit einer sinnvollen Maxime zu rechtfertigen?

                 2. Wie könnte die Maxime lauten?  Formulieren Sie sie.

                 3. Kann die Maxime zu einem allgemeinen Gesetz werden? Formulieren Sie Ihr Urteil.

                 4. Wie muss demnach gehandelt werden?  Formulieren Sie die Handlungsanweisung.

1. Fall:   Eine Geschäftsfrau hat einen guten Gewinn gemacht und will nun ihr Versprechen 

             einlösen, in diesem Fall ihre Freundin zu einer Reise einzuladen. Nun erfährt sie  

             plötzlich,  dass ihre Putzfrau, die nicht versichert ist, sich einer dringenden 

           Operation   unterziehen  muss, die sie aber nicht bezahlen kann. Nun überlegt sie: 

         Darf sie ihr  Versprechen brechen  und  das Geld der Putzfrau für die Operation geben?

1.

2.

3.

4. 

2. Fall:  Ein Autofahrer beobachtet am Stadtrand, dass die Polizei Radarfallen aufstellte. Er  

               selbst kann gerade noch rechtzeitig scharf bremsen, weil er von einem entgegen-

               kommenden  Auto mit Lichthupe gewarnt wurde. Nun überlegt er: Soll auch er die  

               entgegenkommenden Fahrzeuge mit Lichtzeichen warnen? Schließlich wäre damit 

               der Zweck erreicht, denn die Autos fahren ja dann langsamer. Soll er es tun?  

1.

2.

3. 

4. 

3. Fall:  Eine Schülerin findet im Kopierraum der Schule zufällig die Mathematik-

             Klassenarbeit  für die nächste Woche auf dem Kopierer liegen,  die der Mathelehrer 

             dort offenbar   vergessen hat. Sie sieht sofort: die Arbeit wird verdammt schwer und 

             sie müsste nur auf den   Knopf drücken, um die Arbeit für sich und ihre 

             Klassenkameraden zu kopieren.   Soll sie es  tun?

1.

2.

3.

4.  

M34: Die vier Pflichtenarten – nach Kant:


                                          Vollkommene      nicht-vollkommene

                                                   Pflichten             Pflichten


Pflichten gegen                

mich selbst


Pflichten gegen 

andere

Vollkommene Pflichten: strenge Form der Verpflichtung, die keine 

                                       Ausnahme zulässt.  

                                       Die Verallgemeinerungsfrage heißt hier:

                                       'Lässt sich eine bestimmte Maxime überhaupt 

                                        als allgemeines Gesetz sinnvoll denken?'

Unvollkommene             weniger strenge Form der Verpflichtung, 

Pflichten                         an deren Nicht-Beachtung die Welt nicht

                                       zugrunde geht.


                               Die Verallgemeinerungsfrage heißt hier:

                                       'Kann ich für mich wollen, dass eine bestimmte




             Maxime allgemeines Gesetz wird?'

Beispiel:

Eine 40-jährige Frau mit vier Kindern wird wieder schwanger. Sie arbeitet aber zwischenzeitlich wieder und will ihren Beruf wegen eines weiteren Kindes nicht aufgeben. Nun überlegt sie, ob sie die Schwangerschaft nicht lieber abbrechen soll.

Aufgabe: Überlegen Sie: Ist das Nicht-Abbrechen der Schwangerschaft nach Kant 

                eine vollkommene oder eine unvollkommene Pflicht? Wie lautet die 

                Maxime,  von der die Frau ausgeht? Ist diese Maxime als allgemeines  

                Gesetz denkbar? Kann sie wollen, dass diese Maxime allgemein gilt?

                         M35: Kants vier Beispiele für die Pflichtenarten

(Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, AA IV, 421 ff.)

 1) Einer, der durch eine Reihe von Übeln, die bis zur Hoffnungslosigkeit angewachsen ist, einen Überdruß am Leben empfindet, ist noch so weit im Besitze seiner Vernunft, daß er sich selbst fragen kann, ob es auch nicht etwa der Pflicht gegen sich selbst zuwider sei, sich das Leben zu nehmen. Nun versucht er: ob die Maxime seiner Handlung wohl ein allgemeines Naturgesetz werden könne. Seine Maxime aber ist: ich mache es mir aus Selbstliebe zum Princip, wenn das Leben bei seiner längern Frist mehr Übel droht, als es Annehmlichkeit verspricht, es mir abzukürzen. Es frägt sich nur noch, ob dieses Princip der Selbstliebe ein allgemeines Naturgesetz werden könne. Da sieht man aber bald, daß eine Natur, deren Gesetz es wäre, durch dieselbe Empfindung, deren Bestimmung es ist, zur Beförderung des Lebens anzutreiben, das Leben selbst zu zerstören, ihr selbst widersprechen und also nicht als Natur bestehen würde, mithin jene Maxime unmöglich als allgemeines Naturgesetz stattfinden könne und folglich dem obersten Princip aller Pflicht gänzlich widerstreite.

2) Ein anderer sieht sich durch Noth gedrungen, Geld zu borgen. Er weiß wohl, daß er nicht wird bezahlen können, sieht aber auch, daß ihm nichts geliehen werden wird, wenn er nicht festiglich verspricht, es zu einer bestimmten Zeit zu bezahlen. Er hat Lust, ein solches Versprechen zu thun; noch aber hat er so viel Gewissen, sich zu fragen: ist es nicht unerlaubt und pflichtwidrig, sich auf solche Art aus Noth zu helfen? Gesetzt, er beschlösse es doch, so würde seine Maxime der Handlung so lauten: wenn ich mich in Geldnoth zu sein glaube, so will ich Geld borgen und versprechen es zu bezahlen, ob ich gleich weiß, es werde niemals geschehen. Nun ist dieses Princip der Selbstliebe oder der eigenen Zuträglichkeit mit meinem ganzen künftigen Wohlbefinden vielleicht wohl zu vereinigen, allein jetzt ist die Frage: ob es recht sei. Ich verwandle also die Zumuthung der Selbstliebe in ein allgemeines Gesetz und richte die Frage so ein: wie es dann stehen würde, wenn meine Maxime ein allgemeines Gesetz würde. Da sehe ich nun sogleich, daß sie niemals als allgemeines Naturgesetz gelten und mit sich selbst zusammenstimmen könne, sondern sich nothwendig widersprechen müsse. Denn die Allgemeinheit eines Gesetzes, daß jeder, nachdem er in Noth zu sein glaubt, versprechen könne, was ihm einfällt, mit dem Vorsatz, es nicht zu halten, würde das Versprechen und den Zweck, den man damit haben mag, selbst unmöglich machen, indem niemand glauben würde, daß ihm was versprochen sei, sondern über alle solche Äußerung als eitles Vorgeben lachen würde.

3) Ein dritter findet in sich ein Talent, welches vermittelst einiger Cultur ihn zu einem in allerlei Absicht brauchbaren Menschen machen könnte. Er sieht sich aber in bequemen Umständen und zieht vor, lieber dem Vergnügen nachzuhängen, als sich mit Erweiterung und Verbesserung seiner glücklichen Naturanlagen zu bemühen. Noch frägt er aber: ob außer der Übereinstimmung, die seine Maxime der Verwahrlosung seiner Naturgaben mit seinem Hange zur Ergötzlichkeit an sich hat, sie auch mit dem, was man Pflicht nennt, übereinstimme. Da sieht er nun, daß zwar eine Natur nach einem solchen allgemeinen Gesetze immer noch bestehen könne, obgleich der Mensch (so wie die Südsee-Einwohner) sein Talent rosten ließe und sein Leben bloß auf Müßiggang, Ergötzlichkeit, Fortpflanzung, mit einem Wort auf Genuß zu verwenden bedacht wäre; allein er kann unmöglich wollen, daß dieses ein allgemeines Naturgesetz werde, oder als ein solches in uns durch Naturinstinct gelegt sei. Denn als ein vernünftiges Wesen will er nothwendig, daß alle Vermögen in ihm entwickelt werden, weil sie ihm doch zu allerlei möglichen Absichten dienlich und gegeben sind.

4) Noch denkt ein vierter, dem es wohl geht, indessen er sieht, daß andere mit großen Mühseligkeiten zu kämpfen haben (denen er auch wohl helfen könnte): was gehts mich an? mag doch ein jeder so glücklich sein, als es der Himmel will, oder er sich selbst machen kann, ich werde ihm nichts entziehen, ja nicht einmal beneiden; nur zu seinem Wohlbefinden oder seinem Beistande in der Noth habe ich nicht Lust etwas beizutragen! Nun könnte allerdings, wenn eine solche Denkungsart ein allgemeines Naturgesetz würde, das menschliche Geschlecht gar wohl bestehen und ohne Zweifel noch besser, als wenn jedermann von Theilnehmung und Wohlwollen schwatzt, auch sich beeifert, gelegentlich dergleichen auszuüben, dagegen aber auch, wo er nur kann, betrügt, das Recht der Menschen verkauft, oder ihm sonst Abbruch thut. Aber obgleich es möglich ist, daß nach jener Maxime ein allgemeines Naturgesetz wohl bestehen könnte: so ist es doch unmöglich, zu wollen, daß ein solches Princip als Naturgesetz allenthalben gelte. Denn ein Wille, der dieses beschlösse, würde sich selbst widerstreiten, indem der Fälle sich doch manche eräugnen können, wo er anderer Liebe und Theilnehmung bedarf, und wo er durch ein solches aus seinem eigenen Willen entsprungenes Naturgesetz sich selbst alle Hoffnung des Beistandes, den er sich wünscht, rauben würde.

Aufgabe: Ordnen Sie die vier Beispiele in Kants Modell der Pflichtenarten ein. Benennen Sie die 

               Beispiele   dabei mit je einem Schlagwort.

               Halten Sie Kants Einschätzung für berechtigt? Diskutieren Sie seine Begründungen.

               'Kants Beispiele sind entweder überholt (1. Bspl.) zirkulär (2.+3. Bspl.) oder schlecht begründet (4.)" 
               Diskutieren Sie diese Vorwürfe gegen Kants Beispiele der Pflichtenarten.

M36: Kritische Fragen zu Kants Ethik

Kritik der Praxis:

1. Ist der kategorische Imperativ mit seiner Forderung nach unbedingter Selbstverpflichtung nicht eine moralische Überforderung der Menschen?

2. Ist die praktische Anwendung in konkreten ethischen Konfliktfällen nicht viel zu kompliziert und in der Alltagspraxis kaum von Nutzen?

3. Ist der kategorische Imperativ nicht unbrauchbar in Fällen echter Pflichtenkollision, wenn gleich bedeutsame Werte oder Rechte im Dilemma gegeneinander stehen?

Kritik des Menschenbilds:

4. Ist die Vorstellung, Menschen verfügten  über einen freien Willen, der die Grundlage moralischer Entscheidungen bildet, nicht falsch?  

5. Ist der Glaube an die Vernunftbegabung und deren Gebrauch nicht unrealistisch?

6. Ist ethisch richtiges  Handeln nicht (auch) von moralischen Gefühlen bestimmt, so dass  Vernunft bzw. freier Wille nicht die einzigen richtigen Leitgrößen für ethisches Verhalten sind?   

7. Hat Kant die Frage der Motivation für moralisches Handeln nicht falsch  eingeschätzt bzw. ausreichend bedacht? Muss ich zum Sollen nicht gewillt sein und  ist mein Motiv nicht doch letztlich mein Glück?

Kritik der Wirkung:

8. Bedeutet die Aufforderung zur Selbstverpflichtung nicht eine Verinnerlichung von Zwang?

9. Ist der Kategorische Imperativ damit nicht ein ideales Mittel der Kontrolle und Herrschaft über die Menschen?

10. Kants Ethik beansprucht universelle Gültigkeit – ist sie nicht in Wirklichkeit die Idee eines 'toten, alten, weißen Mannes'? (D.h.: Sind die Ideen von Vernunft, Freiheit, Autonomie, Pflicht etc. nicht typische Ideen der europäischen Aufklärung im 18. Jhd., die für heute lebende Frauen in Afrika z. B. keine Bedeutung haben?)

Welche diese Fragen halten Sie für die entscheidende, wenn es um die Kritik an Kants Ethik geht?

Welche dieser Fragen beantworten Sie mit "nein", welche mit "ja" bzw. "doch"?

Formulieren Sie weitere  kritische Fragen zu Kants Ethik.

                                    M37: Einige Positionen der Gefühlsethik:

Francis Hutcheson   (1694-1747) 

   Untersuchung über den Ursprung   von Schönheit und Tugend (1733)

 "moral sense" als natürliche Empfindung der Billigung und Missbilligung von Handlungen; Behagen bei wohltätigen Handlungen anderer erzeugt Sympathiegefühl; "moral sense" als Argument gegen Hobbes' Egoismus-Konzeption

David Hume (1711-1776) 

 Ein Traktat über die menschliche  Natur (1739)

Alle Erkenntnis beruht auf sinnlicher Wahrnehmung, Gewöhnung, Analogieschlüssen und Erfahrung; "synthetische Urteile a priori" (Kant) sind unmöglich;

Vernunft als "Sklavin der Neigungen" kann keine moralische Handlung a priori motivieren; Mensch lernt, aus Erfahrung, seine natürliche Sympathiefähigkeit richtig einzusetzen

Jean Jacques Rousseau    (1712-1778)   

   Abhandlung über den Ursprung  der Ungleichheit unter den Menschen  (1755)

Mitleid als Naturgabe beim 'edlen Wilden', bei Tieren vorgebildet, durch Zivilisation irritiert und verschüttet; Mitleidsfähigkeit 'passt' zur Schwäche der menschlichen Natur; was für den modernen Menschen die moralischen Regeln, ist beim Naturmenschen das natürliche Mitleid

Adam Smith   (1723-1790)

  Theorie der ethischen Gefühle  (1759)

Natürliche "Sympathie" als positives und negatives Mitfühlen mit der Lage des Anderen; Sympathie kein reflexhaftes Mitfühlen der Affekte, sondern Reaktion auf Ursache für Lage des Anderen:

"Sympathie entspringt aus dem Anblick der Situation, die den Affekt auslöst." 

Fähigkeit zur Selbstdistanzierung: Ich kann, wie ein "unparteiischer Zuschauer", auch eigene Handlungen emotional billigen oder missbilligen         Moralbegründung zwischen Vernunft und Gefühl:  'Handle so, dass  ein unparteiischer Betrachter Deine Handlung billigen könnte.'

Arthur Schopenhauer   (1788-1860) 

   Die Metaphysik der Sitten (1820)

Fast alle scheinbar altruistischen Motive sind in Wahrheit egoistisch motiviert;

Nur Handlungen aus Mitleid sind moralische Handlungen; Mitleid = Projektion eigener Befindlichkeit, = Identifikation mit dem "Wohl und Wehe" des anderen; einziges Korrektiv für extremen Egoismus; als Projektion eigenen Leids bleibt Mitleid kompatibel mit egoistischem Menschenbild

Max Scheler   (1874-1928)  

   Der Formalismus in der Ethik  und die  materiale Wertethik (1913)

Im "intentionalen Fühlen" erlebt der Mensch unmittelbar ein System von Werten: sinnliche (angenehm – unangenehm); vitale (edel – gemein) geistige (recht – unrecht, wahr – falsch) Die Werte sind a priori gegeben, ihr Fühlen geschieht intuitiv und natürlich; Liebe und Hass bilden die emotionale Basis der Werterkenntnis. Die Objektivität der Werte beruht auf unserem Unbedingtheitsanspruch an ihre Gültigkeit, sie existieren damit nicht ohne menschliche Erkenntnis

Nicolai Hartmann   (1882-1950)

  Grundzüge einer Metaphysik  der Erkenntnis (1921)  Ethik (1928)

Werte sind von menschlicher Erkenntnis unabhängige Wesenheiten, sie existieren, wie mathematische Formeln, objektiv; In "Wesensschau" erfasst der Mensch die Werte sinnlich, emotional-intuitiv und handelt entsprechend

Richard Rorty  ( 1931 -   )  

   Der Spiegel der Natur (1979);   Wahrheit und Fortschritt (2000)

 Pragmatische Verbindung von sozialer Lage und Fähigkeit zur Empathie: "Geborgenheit und Mitgefühl gehen miteinander einher" Normative Imperative bewirken keinen moralischen Fortschritt; Menschenrechtskultur lässt sich nur durch Schulung der Empathiefähigkeit verbreiten: "Die Schule der Empfindsamkeit und des Mitgefühls funktioniert nur bei Leuten, die es sich lange genug bequem machen können, um zuzuhören." Empathiefähigkeit wird durch Kunst-Medien – Romane, Filme – eher 

befördert als durch moraltheoretische Abhandlungen. 

Carol Gilligan   (1936 - )    

   Die andere Stimme (1982)

Care-Ethik: Ethik der (weiblichen) Aufmerksamkeit, Achtsamkeit und des Einfühlens in den Anderen; reale Beziehungen sind oft asymmetrisch, daher  keine Möglichkeit zur prinzipiengeleiteten, autonomen Entscheidung oder Reziprozität; Bereitschaft zu helfen, den anderen als Bedürftigen zu achten ist oft wichtiger;

Da Frauen stärker zu Achtsamkeit, Umsicht  und Wahrnehmen von Alternativen sozialisiert (und programmiert?) sind, fallen ihnen "Care-Interaktionen" leichter.

Zygmunt Bauman  (1930 -)  

  Postmoderne Ethik (1995)

Mitgefühl und Verantwortungsgefühl als spontane, kontingente Impulse; keine Garantie für Entscheidung nach Gewissen: mal schlägt es, mal schweigt es. 

Im "Antlitz des Anderen" (Lévinas) scheint meine Verantwortung für ihn auf.

Christoph Fehige  (1959-) 

  Soll ich? (2004) 

"Empathie a priori" als Versuch, Mitleidsbereitschaft formallogisch als rational zu beweisen, Aussage: "jeder wünscht, dass jeder glücklich ist" sei eine begriffliche Wahrheit; da Wünsche  Handlungs-bereitschaft bedingen, ist das Gefühl des Mitleids vernünftig; auch Gefühle sind handlungsleitende Urteile 

Joachim Bauer (1951 - )

Warum ich fühle, was du fühlst (2005); Prinzip Menschlichkeit (2006)

Wirkungsweise von 'Spiegelneuronen' und Tests über Folgen sozialer Isolation und Kooperation  als neurologische und psychologische Beweise für biologische Disposition zu Empathie, Wertschätzung und Anerkennung des Anderen. Naturwissenschaftliche Erhärtung dessen, was Smith/Schopenhauer u.a. über die Empathiefähigkeit sagten.

-Suchen Sie sich, aufgrund der knappen Informationen über die Autoren, einen davon aus und informieren Sie sich im Internet genauer über den Autor und seine Position.

- Tragen Sie Ihre Ergebnisse im Kurs vor.

 M 38 Zehn Argumente der Gefühlsethik

1. Das erkenntnistheoretische Argument     (Hume)

Es gibt keine Erkenntnis a priori, die Welt ist uns nur über die Sinne zugänglich, alle Urteile beruhen auf Erfahrung. Es gibt keine "Kausalität aus Freiheit", denn weder sind wir frei, noch ist Kausalität eine Kategorie a priori, sie beruht nur auf Analogieschlüssen, gewohnheitsmäßiger Verbindung von Dingen, die stets gemeinsam auftreten. Ursachen und Wirkungen sind strukturell unterschiedlich: durch logisches Denken kann man nicht von Ursachen auf Wirkungen schließen. Bei allen Urteilen bestimmen  also Gefühle den Zweck der Handlung.

2. Das motivationstheoretische Argument    (Hume, Schopenhauer)

Zum Sollen muss ich gewillt sein und das Motiv des Wollens ist stets ein Gefühl. Die Vernunftethik kann nicht aus sich begründen, warum ich vernünftig handeln soll. Die Vernunft kann nur Zweck-Mittel-Beziehungen erkennen, Folgen abschätzen – aber die Bewertung als 'Gutes', Nützliches kann nur ein Gefühl leisten. Vernunft bewertet nicht, das tun nur Gefühle, aber Bewertung ist die Grundlage für moralisches Handeln.

3. Das nonkognitivistische sprachlogische Argument (Wittgenstein, Stevenson)

Moralische Sätze sind Imperative, ohne Wahrheitsanspruch. Ob ich dem Imperativ folge, hängt von der emotionalen Einstellung und Verfassung desjenigen ab, dem der Imperativ gilt. Moralische Sätze sind nicht wahr, sie können nur wirken – und das hängt von einem Gefühl ab. 

4. Das logische Argument  (Moore)

Nur eine Gefühlsethik vermeidet den naturalistischen Fehlschluss: wenn Sein und Sollen über ein moralisches Gefühl vermittelt sind, muss ich nicht behaupten, das Sollen ergebe sich 'logisch' aus dem Sein. 

5. Das Argument des Altruismus  (Frankfurt, Horster)

Wenn nur das Vernünftige moralisch wäre, gäbe es keinen unvernünftigen Altruismus – der ist aber allgegenwärtig: Ständig tun Menschen Gutes, obwohl es jeder utilitaristischen Güterabwägung oder kategorischen Maximenethik widerspricht. Das unvernünftige Gute als nicht-moralisch zu qualifizieren, widerspricht jedem moralischen common-sense.

6. Das phänomenologische Argument 

Die große Bandbreite an positiven, negativen, selbst- und fremdbezüglichen, starken und schwachen moralischen Gefühlen legt es nahe, sie als hinreichendes, differenziertes moralisches Bewertungs-system zu betrachten, das ganz ohne Kognition auskommt. Das komplexe und fein abgestimmte System der moralischen Gefühle ist nicht von ungefähr  in der Natur des  Menschen angelegt, die Natur macht nichts Zweckloses. Es ist  charakterbildend:  starke Scham- oder Stolz-Situationen werden lebenslang erinnert und prägen die Identität. 

7. Das empirische Argument  (Nunner-Winkler, Keller)

Empirische Untersuchungen bestätigen, dass moralische Normkenntnis und ihre Begründungen noch nichts über moralische Bewertung aussagen.  Kinder entwickeln Empathie mit Opfern und Empörung über Täter erst Jahre nachdem sie die moralischen Normen kennen. Empirische Forschungen zeigen auch: Menschen handeln moralisch, wenn sie sich gut und sicher fühlen. 

8. Das Argument der Universalisierbarkeit  (A. Smith, Fehige)

Moralische Gefühle werden nicht nur gegenüber dem konkreten Anderen aktiviert, sondern, da sie Vorstellungen und nicht nur Affekte sind und Einstellungen prägen, gelten sie auch dem abstrakten Anderen. Wenn etwas alle Menschen verbindet, dann die Existenz moralischer Gefühle. 

9. Das Argument der Autonomie  (Schopenhauer, Tugendhat)

Eine moderne Moralbegründung darf sich nicht – heteronom – auf Autoritäten stützen, wie 'Gott' oder die 'reine Vernunft', an die man glauben muss, sondern muss – autonom – die Frage beantworten, warum ich selbst mich moralisch verhalten will. Das gelingt – neben dem Kontraktualismus - nur einer Mitleidsethik, die von einer natürlichen Empathiebereitschaft ausgeht. 

10. Das psychologisch-naturwiss. Argument    (Freud, Damasio, J. Bauer)

Die handlungssteuernde Wirkung von Scham-, Schuld- und Stolzgefühlen lassen sich psychologisch aus frühkindlichen Beziehungsmustern erklären. (Freud)

Die Existenz einer natürlichen Veranlagung zur Empathiefähigkeit wird durch die Entdeckung der Spiegelneuronen neuronal erhärtet: Es 'feuern' bei mir die gleichen Neuronen wie beim anderen, der eine Gefühlsregung zeigt. (J. Bauer)

Somatische Marker bilden ein gefühlsmäßiges Bewertungs- und Selektionssystem im Gehirn, das Handlungsalternativen  neuronal steuert und aussiebt. Das gefühlsmäßig negativ Bewertete kommt in Entscheidungssituationen gar nicht zur 'Entscheidungsvorlage'. (A. Damasio)

Fragen:

1. Welches dieser Argumente überzeugt Sie am meisten, welches am wenigsten?

2. Ist der Umstand, dass wir so fragen können, wie in 1. nicht ein Argument gegen die Gefühlsethik?

3. Wie würden Sie es beurteilen, wenn Ihre Lehrer sich, etwa bei der Notengebung, oder ein Richter bei der Urteilsfindung  auf die Argumente der Gefühlsethik beriefen?

4. Was halten Sie – andererseits – von der Aussage eines Lehrers, der behauptet: "Bei der Leistungsbeurteilung meiner Schüler spielen Gefühle überhaupt keine Rolle"? 

5. Allgemein gefragt: Gibt es (moralische) Urteile, an denen Gefühle nicht beteiligt sind?

M39: Francis Hutcheson: "Moral sense"(1726)

(Francis Hutcheson, Über den Ursprung unserer Ideen von Schönheit und Tugend, Hamburg 1986, S. 29 f.)

 Wenn das Gesagte klarmacht, daß wir eine andere liebenswerte Idee von Handlungen haben als die unseres eigenen Vorteils, so können wir schließen, daß diese Wahrnehmung des moralisch Guten sich nicht aus Gewohnheit, Erziehung, Beispiel oder Übung herleitet. Diese vermitteln uns keine neuen Ideen. Durch einen sauberen Vernunftschluß oder auch durch ein unbesonnenes Vorurteil lassen sie uns bei Handlungen, deren Nützlichkeit nicht sofort sichtbar wurde, unseren eigenen Vorteil sehen, oder vermitteln uns Auffassungen schädlicher Folgen von Handlungen, wenn wir der Tat auf den ersten Blick solches nicht angesehen haben sollten. Aber sie könnten uns niemals veranlassen, daß wir Handlungen ohne irgendwelche Erwägungen unseres Vorteils als liebenswert oder als häßlich auffassen. 

 Damit bleibt übrig: So wie der Schöpfer der Natur uns bestimmt hat, durch unsere äußeren Sinne erfreuliche oder unangenehme Ideen von Objekten zu empfangen, je nachdem, ob sie für unseren Leib nützlich oder schädlich sind, und durch gleichmäßige Objekte die Freude der Schönheit und Harmonie zu empfangen, um unser Streben nach Erkenntnis anzuregen, oder zu belohnen, […] so hat er uns in gleicher Weise einen Moralsinn ("moral sense") gegeben, um unser Handeln zu lenken und uns noch edlere Freuden zu schenken, so daß wir  unbeabsichtigt unser größtes persönliches Wohl fördern, in dem wir allein auf das Wohl anderer abzielen.

 Wir dürfen uns nicht vorstellen, daß dieser Moralsinn mehr als die anderen Sinne irgendwelche angeborenen Ideen voraussetzt. Wir verstehen unter ihm nur eine Veranlagung unseres Geistes, liebenswerte oder unangenehme Ideen von Handlungen zu empfangen, wenn diese zu unserer Beobachtung gelangen, unabhängig von irgendeiner Auffassung von Vorteil oder Verlust, den wir aus ihnen ernten könnten.

Fragen:

1. Warum entsteht der Eindruck des "moralisch Guten" nicht durch Erziehung oder Übung?

2. Woher rührt also der "moral sense"?

3. Wie definiert Hutcheson das moralische Gefühl?

M 40: David Hume: Verstand, Gefühl und Moral (1751)

(Aus: D. Hume, Eine Untersuchung über die Prinzipien der Moral, Stuttgart (reclam) 1984, S. 222f.)

Auch wenn der Verstand, falls er vollkommen ausgebildet und entwickelt ist, dafür ausreicht, um uns über die schädliche oder nützliche Tendenz von Eigenschaften oder Handlungen aufzuklären, genügt er dennoch nicht, um irgendeine moralische Ablehnung oder Zustimmung hervorzurufen. Nützlichkeit ist nichts anderes als eine Tendenz auf einen bestimmten Zweck hin; und wäre uns der Zweck gänzlich gleichgültig, so würden wir dieselbe Gleichgültigkeit auch gegenüber den Mitteln empfinden. Es ist erforderlich, daß sich hier ein Gefühl einstellt, damit den nützlichen gegenüber den schädlichen Tendenzen der Vorzug gegeben wird. Dieses Gefühl kann kein anderes sein als eine Sympathie mit dem Glück der Menschheit und eine Empörung über ihr Elend, da dies die verschiedenen Ziele sind, auf deren Förderung Tugend und Laster hinarbeiten. Hier gibt uns also der Verstand Aufschluß über die verschiedenen Tendenzen der Handlungen, und die Menschlichkeit macht eine Unterscheidung zugunsten derjenigen, die nützlich und wohltätig sind. [...]

Da nun Tugend ein Endzweck und um ihrer selbst willen, ohne Entgelt oder Belohnung, lediglich um der unmittelbaren Befriedigung willen, die sie gewährt, erstrebenswert ist, so muß notwendigerweise irgendein Gefühl vorhanden sein, an welches sie rührt, eine innere Neigung oder ein inneres Empfinden, oder wie immer man es sonst nennen mag, das zwischen dem moralisch Guten und Bösen unterscheidet und das sich dem einen zuwendet und das andere verwirft.

So sind also die getrennten Gebiete und Aufgaben des Verstandes und des Gefühls leicht zu bestimmen. Von jenem stammt das Wissen um Wahrheit und Falschheit; von diesem das Gefühl für Schönheit und Häßlichkeit, für Laster und Tugend. Der eine entdeckt Gegenstände, wie sie sich in Wirklichkeit in der Natur finden, ohne etwas hinzuzufügen oder wegzunehmen; der andere besitzt eine produktive Kraft und bringt gleichsam eine neue Schöpfung hervor, indem er alle Gegenstände der Natur mit den Farben, die aus dem inneren Gefühl stammen, entweder vergoldet oder befleckt. Der Verstand, weil kühl und gleichgültig, liefert kein Handlungsmotiv und weist nur dem von Begierde oder Neigung empfangenen Impuls den Weg, indem er uns die Mittel zur Erreichung des Glücks und Vermeidung des Unglücks zeigt. Der Geschmack, da er Lust oder Unlust bringt und dadurch Glück oder Unglück schafft, wird zu einem Handlungsmotiv und ist der erste Antrieb oder Impuls zum Begehren oder Wollen. Von bekannten oder angenommenen Ereignissen und Relationen führt uns der erstere zur Entdeckung der verborgenen und unbekannten; nachdem alle Ereignisse und Relationen vorliegen, läßt uns der letztere aus dem Ganzen ein neues Gefühl des Tadels oder der Billigung empfinden. Der Maßstab des einen, weil auf der Natur der Dinge gegründet, ist ewig und unveränderlich, selbst für den Willen des höchsten Wesens; der Maßstab des anderen, weil aus der inneren Struktur und Beschaffenheit lebender Wesen entspringend, geht in letzter Instanz auf jenen höchsten Willen zurück, der jedem Wesen seine besondere Natur verliehen und die verschiedenen Klassen und Ordnungen des Seins eingerichtet hat.

Fragen: 

1. Wie bestimmt Hume das Verhältnis von Verstand, Gefühl und Moral? 

2. Welche Aufgaben schreibt er dem Verstand, welche dem Gefühl zu?

3. I. Kant betont: "Das oberste prinzipium aller moralischen Beurteilung liegt im Verstande, und  

   das oberste principium alles moralischen Antriebs liegt im Herzen." Inwiefern widerspricht er 

   damit der Position Humes? Erläutern Sie.

4. Liefert der Verstand, wie Hume sagt, wirklich "kein Handlungsmotiv"?  Suchen Sie nach  

   Gegenbeispielen.

                        M 41: Adam Smith: Von der Sympathie (1759)

(Aus: A. Smith, Theorie der ethischen Gefühle, Hamburg 1926,  1. Teil, 1. Abs. Kap.1, S. 1 ff- Auszug)

Mag man den Menschen für noch so egoistisch halten, es liegen doch offenbar gewisse Prinzipien in seiner Natur, die ihn dazu bestimmen, an dem Schicksal anderer Anteil zu nehmen, und die ihm selbst die Glückseligkeit dieser anderen zum Bedürfnis machen, obgleich er keinen anderen Vorteil daraus zieht, als das Vergnügen, Zeuge davon zu sein. Ein Prinzip dieser Art ist das Erbarmen oder das Mitleid, das Gefühl, das wir für das Elend anderer empfinden, sobald wir dieses entweder selbst sehen, oder sobald es uns so lebhaft geschildert wird, dass wir es nachfühlen können. Dass wir oft darum Kummer empfinden, weil andere Menschen von Kummer erfüllt sind, das ist eine Tatsache, die zu augenfällig ist, als dass es irgendwelcher Beispiele bedürfte, um sie zu beweisen; denn diese Empfindung ist wie alle anderen ursprünglichen Affekte des Menschen keineswegs auf die Tugendhaften und human Empfindenden beschränkt, obgleich diese sie vielleicht mit der höchsten Feinfühligkeit erleben mögen, sondern selbst der ärgste Rohling, der verhärtetste Verächter der Gemeinschaftsgesetze ist nicht vollständig dieses Gefühles bar. 

Da wir keine unmittelbare Erfahrung von den Gefühlen anderer Menschen besitzen, können wir uns nur so ein Bild von der Art und Weise machen, wie eine bestimmte Situation auf sie einwirken mag, dass wir uns vorzustellen suchen, was wir selbst wohl in der gleichen Lage fühlen würden. Mag auch unser eigener Bruder auf der Folterbank liegen - solange wir selbst uns wohl befinden, werden uns unsere Sinne niemals sagen, was er leidet. Sie konnten und können uns nie über die Schranken unserer eigenen Person hinaustragen und nur in der Phantasie können wir uns einen Begriff von der Art seiner Empfindungen machen. Auch dieses Seelenvermögen kann uns auf keine andere Weise davon Kunde verschaffen, als indem es uns zum Bewusstsein bringt, welches unsere eigenen Empfindungen sein würden, wenn wir uns in seiner Lage befänden. Es sind nur die Eindrücke unserer eigenen Sinne, nicht die der seinigen, welche unsere Phantasie nachbildet. Vermöge der Einbildungskraft versetzen wir uns in seine Lage, mit ihrer Hilfe stellen wir uns vor, dass wir selbst die gleichen Martern erlitten wie er, in unserer Phantasie treten wir gleichsam in seinen Körper ein und werden gewissermaßen eine Person mit ihm; von diesem Standpunkt aus bilden wir uns eine Vorstellung von seinen Empfindungen und erleben sogar selbst gewisse Gefühle, die zwar dem Grade nach schwächer, der Art nach aber den seinigen nicht ganz unähnlich sind. Wenn wir so seine Qualen gleichsam in uns aufnehmen, wenn wir sie ganz und gar zu unseren eigenen machen, dann werden sie schließlich anfangen, auf unser eigenes Gemüt einzuwirken und wir werden zittern und erschauern bei dem Gedanken an das, was er jetzt fühlen mag. [. ..] Dass dies die Quelle des Mitgefühls ist, welches wir gegenüber dem Elend anderer empfinden, dass wir erst dann, wenn wir mit dem Leidenden in der Fantasie den Platz tauschen, dazu gelangen seine Gefühle nachzuempfinden und durch sie innerlich berührt zu werden, das kann durch viele offenkundige Beobachtungen dargetan werden, wenn man es nicht schon an und für sich für genügend einleuchtend halten sollte. Wenn wir zusehen, wie jemand gegen das Bein oder den Arm eines anderen zum Schlage ausholt, und dieser Schlag eben auf den anderen niedersausen soll, dann zucken wir unwillkürlich zusammen und ziehen unser eigenes Bein oder unseren eigenen Arm zurück; und wenn der Schlag den anderen trifft, dann fühlen wir ihn in gewissem Maße selbst und er schmerzt uns ebenso wohl wie den Betroffenen. [. ..] 

Aber nicht nur solche Umstände, die Schmerz oder Kummer, hervorrufen, erwecken unser Mitgefühl. Der Affekt, der durch irgendeinen Gegenstand in der zunächst betroffenen Person erregt wird, mag vielmehr welcher immer sein, stets wird in der Brust eines jeden aufmerksamen Zuschauers bei dem Gedanken an die Lage des anderen eine ähnliche Gemütsbewegung entstehen. Unsere Freude über die Errettung jener Tragödien- oder Romanhelden, die unsere Anteilnahme erwecken, ist ebenso aufrichtig wie unser Kummer wegen ihrer Not, und das Mitgefühl mit ihrem Elend ist nicht wirklicher als das mit ihrem Glück. [. ..] Bei allen Affekten, deren das menschliche Gemüt fähig ist, entsprechen die Gemütsbewegungen des Zuschauers immer dem Bilde, das dieser sich von den Empfindungen des Leidenden macht, indem er sich in dessen Fall hineindenkt. »Erbarmen« und »Mitleid« sind Wörter, die dazu bestimmt sind, unser Mitgefühl mit dem Kummer anderer zu bezeichnen. Das Wort »Sympathie« kann dagegen, obgleich seine Bedeutung vielleicht ursprünglich die gleiche war, jetzt doch ohne Verstoß gegen den Sprachgebrauch dazu verwendet werden, um unser Mitgefühl mit jeder Art von Affekten zu bezeichnen. [. ..] 

Unsere Sympathie mit der Freude oder dem Kummer eines anderen wird immer äußerst unvollkommen sein, solange wir nicht mit den Ursachen dieser Affekte bekannt sind. Allgemeine Wehklagen, die nichts anderes zum Ausdruck bringen als die Qualen, die der Leidende empfindet, erwecken eher eine gewisse Neugierde in uns, den Wunsch, seine Lage kennen zu lernen, verbunden mit einer gewissen Geneigtheit, für ihn Sympathie zu empfinden, als ein wirklich deutlich erlebtes Gefühl der Sympathie. Die erste Frage, die wir stellen, ist: „Was ist dir widerfahren?“ Solange diese Frage nicht beantwortet ist, werden wir zwar ein gewisses Unbehagen fühlen, einerseits infolge der unklaren Vorstellung, die wir uns von seinem Unglück machen, noch mehr aber weil wir uns mit Vermutungen darüber quälen, was es wohl für ein Unglück gewesen sein mag - aber unser Mitgefühl für ihn wird nicht sehr beträchtlich sein. Sympathie entspringt also nicht so sehr aus dem Anblick des Affektes, als vielmehr aus dem Anblick der Situation, die den Affekt auslöst. 

Fragen zu M36:

1. Wie ist, nach A. Smith, Mitgefühl möglich, obwohl Menschen grundsätzlich egoistisch sind?

2. Was unterscheidet Mitgefühl von Sympathie?

3. Wie stellt sich Smith die Entwicklung von Mitgefühl psychologisch vor? Vergleichen Sie seine 

    Ausführungen im 2. Abschnitt mit jenen von J. Bauer in M40 und M41..

4. Formulieren Sie Smith' Position als Moralbegründung: "Nach A. Smith handeln Menschen moralisch, weil…"

Fragen zu M37: 

1. Beschreiben Sie in eigenen Worten: Wie stellt sich Smith die Wirkungsweise der Sympathie vor?

2. Was ist ein "unparteiischer Beobachter"?

3. Welche Rolle spielt der "unparteiische Beobachter" bei der moralischen Einschätzung  einer 

    Handlung?

4. Überlegen Sie: Wo sind Parallelen, wo Unterschiede zwischen Smiths Vorstellung, wie die 

    Moralität einer Handlung geprüft werden kann und Kants kategorischem Imperativ?

M42: Adam Smith: Die Fähigkeit zur Selbsteinschätzung

(Adam Smith, Theorie der ethischen Gefühle, 3. Teil, 1. Kap. Hamburg  (Meiner) 2004, S. 166 f)

Das Prinzip, nach welchem wir unser eigenes Verhalten natürlicherweise billigen oder missbilligen, scheint ganz dasselbe zu sein wie dasjenige, nach dem wir die gleichen Urteile über das Betragen anderer Leute fällen. Wir billigen oder missbilligen das Verhalten eines anderen Menschen auf die Weise, dass wir uns in seine Lage hineindenken und nun unsere Gefühle darauf prüfen, ob wir mit den Empfindungen und Beweggründen, die es leiteten, sympathisieren können oder nicht. Und in gleicher Weise billigen oder missbilligen wir unser eigenes Betragen, indem wir uns in die Lage eines anderen Menschen versetzen und es gleichsam mit seinen Augen und von seinem Standort aus betrachten und nun zusehen, ob wir von da aus an den Empfindungen und Beweggründen, die auf unser Betragen einwirken, Anteil nehmen und mit ihnen sympathisieren könnten oder nicht. Niemals können wir unsere Empfindungen und Beweggründe überblicken, niemals können wir irgendein Urteil über sie fällen, wofern wir uns nicht gleichsam von unserem natürlichen Standort entfernen und sie  aus einem gewissen Abstand von uns selbst anzusehen trachten. Wir können dies aber auf keine andere Weise tun, als indem wir uns bestreben, sie mit den Augen anderer Leute zu betrachten, das heißt so, wie andere Leute sie wohl betrachten würden. Demgemäß muss jedes Urteil, das wir über sie fällen können, stets eine gewisse unausgesprochene Bezugnahme auf die Urteile anderer haben, und zwar entweder auf diese Urteile, wie sie wirklich sind, oder, wie sie unter bestimmten Bedingungen sein würden, oder, wie sie unserer Meinung nach sein sollten. Wir bemühen uns, unser Verhalten so zu prüfen, wie es unserer Ansicht nach irgendein anderer gerechter und unparteiischer Zuschauer prüfen würde. Wenn wir uns erst in seine Lage versetzen und wir dann immer noch an allen Affekten und Beweggründen, die unser Verhalten bestimmten, durchaus inneren Anteil nehmen, dann billigen wir dieses Verhalten aus Sympathie mit der Billigung dieses gerechten Richters, den wir in Gedanken aufgestellt haben. Fällt die Prüfung anders aus, dann treten wir seiner Missbilligung bei und verurteilen unser Verhalten.

Wäre es möglich, dass ein menschliches Wesen an einem einsamen Ort bis zum Mannesalter heranwachsen könnte ohne jede Gemeinschaft und Verbindung mit Angehörigen seiner Gattung, dann könnte es sich ebenso wenig über seinen Charakter, über die Schicklichkeit oder Verwerflichkeit seiner Empfindungen und seines Verhaltens Gedanken machen als über die Schönheit oder Hässlichkeit seines eigenen Gesichts. All das sind Gegenstände, die es nicht leicht erblicken kann, auf die es natürlicherweise nicht achtet und für die es doch auch nicht mit einem Spiegel ausgerüstet ist, der sie seinem Blicke darbieten könnte. Bringe jenen Menschen in Gesellschaft anderer und er ist sogleich mit dem Spiegel ausgerüstet, dessen er vorher entbehrte. Dieser Spiegel liegt in den Mienen und in dem Betragen derjenigen, mit denen er zusammenlebt, die es ihm stets zu erkennen geben, wenn sie seine Empfindungen teilen und wenn sie sie missbilligen; hier erst erblickt er zum ersten Mal die Schicklichkeit und Unschicklichkeit seiner eigenen Affekte, die Schönheit und Hässlichkeit seines eigenen Herzens. […] Er wird bemerken, dass die Menschen manche dieser Affekte billigen und gegen andere Widerwillen empfinden. Er wird in dem einen Falle erfreut, im anderen niedergeschlagen sein; seine Begierden und Abneigungen, seine Freuden und Leiden werden nun oft zu Ursachen neuer Begierden und neuer Abneigungen, neuer Freuden und neuer Leiden werden: Sie werden ihn darum jetzt aufs Tiefste berühren und oft seine aufmerksame Betrachtung wachrufen. [...] Wir stellen uns  selbst als die Zuschauer unseres eigenen Verhaltens vor und trachten nun, uns auszudenken, welche Wirkung es in diesem Lichte auf uns machen würde. Dies ist der einzige Spiegel, der es uns ermöglicht, die Schicklichkeit unseres eigenen Verhaltens einigermaßen mit den Augen anderer Leute zu untersuchen. [. ..]

Wenn ich mich bemühe, mein eigenes Verhalten zu prüfen, wenn ich mich bemühe, über dasselbe ein Urteil zu fällen und es entweder zu billigen oder zu verurteilen, dann teile ich mich offenbar in all diesen Fällen gleichsam in zwei Personen. Es ist einleuchtend, dass ich, der Prüfer und Richter, eine Rolle spiele, die verschieden ist von jenem anderen Ich, nämlich von der Person, deren Verhalten geprüft und beurteilt wird. Die erste Person ist der Zuschauer, dessen Empfindungen in Bezug auf mein Verhalten ich nachzufühlen trachte, indem ich mich an seine Stelle versetze und überlege, wie dieses Verhalten mir wohl erscheinen würde, wenn ich es von diesem eigentümlichen Gesichtspunkt aus betrachte. Die zweite Person ist der Handelnde, die Person, die ich im eigentlichen Sinne mein Ich nennen kann und über deren Verhalten ich mir - in der Rolle eines Zuschauers - eine Meinung zu bilden suche.


                                 M43: Jean Jacques Rousseau: Mitleid und Natur

(Aus J. J. Rousseau, Preisschriften und Erziehungsplan, Bad Heilbrunn 1983, S. 79 f)

Es  gibt übrigens ein anderes Prinzip, das Hobbes gar nicht bemerkt hat, und das - da es dem Menschen gegeben wurde, um unter gewissen Umständen die grausame Selbstsucht oder den Selbsterhaltungstrieb vor dem Entstehen dieser Sucht zu mildem - die Begierde, die er für sein Wohlergehen hegt, lindert durch eine angeborene Abscheu, seinesgleichen leiden zu sehen. Ich glaube keinen Widerspruch fürchten zu müssen, wenn ich dem Menschen die einzige natürliche Tugend zuspreche, die anzuerkennen der hartnäckigste Verleumder  der menschlichen Tugenden gezwungen ist. Ich spreche vom Mitleid -  einer Neigung, die zu solch schwachen und so vielen Leiden unterworfenen Wesen wie uns paßt; eine Tugend, die für den Menschen um so allgemeiner verbreitet und um so nützlicher ist, als sie bei ihm jeglicher Überlegung vorausgeht. und so natürlich, daß sogar die Tiere manchmal sichtbare Zeichen davon geben.

   Ohne von der Zärtlichkeit der Mütter zu ihren Kleinen zu reden und von den Gefahren, denen sie trotzen, um jene davor zu schützen, bemerkt man täglich den Abscheu, den die Pferde hegen, mit ihren Füßen auf einen lebenden Körper zu treten. Ein Tier geht nicht ohne Unruhe an einem toten Tier seiner Art vorbei: es gibt sogar welche, die ihnen eine Art Grab herrichten. Das traurige Brüllen der Tiere, die zur Schlachtbank geführt werden, gibt den Eindruck wieder, den das schreckliche Schauspiel, das sich ihnen bietet, auf sie ausübt.

Das Wohlwollen und sogar die Freundschaft sind, genau genommen, Erzeugnisse eines ständigen Mitleids, das auf einen besonderen Gegenstand gerichtet ist: heißt denn wünschen, daß jemand nicht leidet, etwas anderes, als zu wünschen, daß er glücklich sei? Wenn es wahr wäre, daß das Mitleid nur ein Gefühl wäre, das uns an die Stelle des Leidenden versetzt, ein dunkles und lebhaftes Gefühl im Wilden, das beim bürgerlichen Menschen entwickelt, aber schwach ist - welche Bedeutung würde dieser Gedanke für die Wahrheit meiner Behauptung haben, wenn nicht die, ihr mehr Nachdruck zu verleihen? Tatsächlich wird das Mitleid umso stärker sein, je inniger sich das zuschauende Tier mit dem leidenden identifizieren wird.

Es ist also sehr gewiß, daß das Mitleid ein natürliches Gefühl ist, das zu der gegenseitigen Erhaltung der gesamten Gattung beiträgt, weil es in jedem Lebewesen die Wirksamkeit der Eigenliebe mäßigt. Gerade das Mitleid treibt ohne Überlegung dazu, denen zu helfen, die wir leiden sehen; es vertritt im Naturzustand die Stelle der Gesetze, der Sitten und der Tugend,  jedoch mit dem Vorteil, daß niemand versucht ist, seiner sanften Stimme nicht zu gehorchen: es wird jeden kräftigen Wilden da von abbringen, einem schwachen Kind oder einem gebrechlichen Greis seine mühsam erworbene Nahrung wegzunehmen, wenn er selbst hofft, seine woanders finden zu können. Das Mitleid flößt allen Menschen anstatt jener erhabenen Lebensregel von vernunftmäßiger Gerechtigkeit "Was du nicht willst, das man dir tu, das füg auch keinem andern zu"  jene andere erhabene Lebensregel der natürlichen Güte ein, die sehr viel weniger vollkommen, aber vielleicht viel nützlicher als die vorhergehende ist: "Sorge für Dein Wohl mit dem so weit wie möglich geringsten Schaden für die anderen."

Fragen:

Beschreiben Sie das Menschenbild, das Rousseau hier entwirft.

Mit welchen Argumenten begründet Rousseau die Existenz des Mitleids?

Welchen Status spricht er dem Mitleid zu?

Versuchen Sie, Rousseaus Aussagen als Moralbegründung zu formulieren: "Nach Rousseau handeln Menschen moralisch, weil…

                            M44: Arthur Schopenhauer: Egoismus und Mitleid

(Aus: Arthur Schopenhauer, Über die Grundlage der Moral, §§ 14-16, Auszug)

Das Wohl und Wehe, welches [...] jeder Handlung oder Unterlassung als letzter Zweck zum Grunde liegen muss, ist entweder das des Handelnden selbst oder das irgendeines andern, bei der Handlung passiv Beteiligten. Im ersten Falle ist die Handlung notwendig egoistisch, weil ihr ein interessiertes Motiv zum Grunde liegt. Dies ist nicht bloß der Fall bei Handlungen, die man offenbar zu seinem eigenen Nutzen und Vorteil unternimmt, dergleichen die allermeisten sind; sondern es tritt ebenso wohl ein, sobald man von einer Handlung irgendeinen entfernten Erfolg, sei es in dieser oder einer andern Welt, für sich erwartet; oder wenn man dabei seine Ehre, seinen Ruf bei den Leuten, die Hochachtung irgend jemandes, die Sympathie der Zuschauer und dergleichen mehr im Auge hat; nicht weniger, wenn man durch diese Handlung eine Maxime aufrechtzuerhalten beabsichtigt, von deren allgemeiner Befolgung man eventualiter einen Vorteil für sich selbst erwartet wie etwa die Gerechtigkeit, des allgemeinen hilfreichen Beistandes […]   Kurzum: Man setze zum letzten Beweggrund einer Handlung, was man wolle; immer wird sich ergeben, dass auf irgendeinem Umwege zuletzt das eigene Wohl und Wehe des Handelnden die eigentliche Triebfeder, mithin die Handlung egoistisch, folglich ohne moralischen Wert ist. 

Nur einen einzigen Fall gibt es, in welchem dies nicht statt hat: nämlich wenn der letzte Beweggrund zu einer Handlung oder Unterlassung geradezu und ausschließlich im Wohl und Wehe irgendeines dabei passiv beteiligten andern liegt, also der aktive Teil bei seinem Handeln oder Unterlassen ganz allein das Wohl und Wehe eines andern im Auge hat und durchaus nichts bezweckt, als dass jener andere unverletzt bleibe oder gar Hilfe, Beistand und Erleichterung erhalte. Dieser Zweck allein drückt einer Handlung oder Unterlassung den Stempel des moralischen Wertes auf; welcher demnach ausschließlich darauf beruht, dass die Handlung bloß zu Nutz und Frommen eines andern geschehe oder unterbleibe. Sobald nämlich dies nicht der Fall ist, so kann das Wohl und Wehe, welches zu jeder Handlung treibt oder von ihr abhält, nur das des Handelnden selbst sein: dann aber ist die Handlung oder Unterlassung allemal egoistisch, mithin ohne moralischen Wert. Wenn nun aber meine Handlung ganz allein des andern wegen geschehen soll; so muss sein Wohl und Wehe unmittelbar mein Motiv sein: so wie bei allen andern Handlungen das meinige es ist. Dies bringt unser Problem auf einen engern Ausdruck, nämlich diesen:  

Wie ist es irgend möglich, dass das Wohl und Wehe eines andern unmittelbar, d. h. ganz so wie sonst nur mein eigenes meinen Willen bewege,  also direkt mein Motiv werde, und sogar es bisweilen in dem Grade werde, dass ich demselben mein eigenes Wohl und Wehe, diese sonst alleinige Quelle meiner Motive mehr oder weniger nachsetze? - Offenbar nur dadurch, dass jener andere der letzte Zweck meines Willens wird -  ganz so, wie sonst ich selbst es bin: also dadurch, dass ich ganz unmittelbar sein Wohl will und sein Wehe nicht will, so unmittelbar wie sonst nur das meinige. Dies aber setzt notwendig voraus, dass ich bei seinem Wehe als solchem geradezu mitleide, sein Wehe fühle wie sonst nur meines und deshalb sein Wohl unmittelbar will wie sonst nur meines. Dies erfordert aber, dass ich auf irgendeine Weise mit ihm identifiziert sei, d. h. dass jener gänzliche Unterschied zwischen mir und jedem andern, auf welchem gerade mein Egoismus beruht, wenigstens in einem gewissen Grade aufgehoben sei. Da ich nun aber doch nicht in der Haut des andern stecke, so kann allein vermittelst der Erkenntnis, die ich von ihm habe, d. h. der Vorstellung von ihm in meinem Kopf, ich mich so weit mit ihm identifizieren, dass meine Tat jenen Unterschied als aufgehoben ankündigt. Der hier analysierte Vorgang aber ist kein erträumter oder aus der Luft gegriffener, sondern ein ganz wirklicher, ja keineswegs seltener: es ist das alltägliche Phänomen des Mitleids, d. h. der ganz unmittelbaren, von allen anderweitigen Rücksichten unabhängigen Teilnahme zunächst am Leiden eines andern und dadurch an der Verhinderung oder Aufhebung dieses Leidens, als worin zuletzt alle Befriedigung und alles Wohlsein und Glück besteht.

Fragen:

1. Was ist, nach Schopenhauer, der übliche Antrieb für menschliches Handeln? 

2. Wann nur handeln Menschen moralisch?

3. Wie ist dieses moralische Handeln möglich, trotz der menschlichen Natur?

4. Formulieren Sie Schopenhauers Position als Moralbegründung: "Nach Schopenhauer handeln Menschen moralisch, weil…"

 M45: Max Scheler: Grammatik der Gefühle

(Aus: Max Scheler, Grammatik der Gefühle, München 2000, S. 30 ff, Auszüge)

Alle spezifisch sinnlichen Gefühle sind zuständlicher Natur. Sie mögen dabei durch einfache Inhalte des Empfindens, durch solche des Vorstellens oder des Wahrnehmens mit Objekten irgendwie »verknüpft« sein, oder mehr oder weniger »objektlos« da sein. Immer ist diese Verknüpfung, wo sie stattfindet, eine solche, die mittelbarer Natur ist. Immer sind es erst dem Gegebensein des Gefühls nachträgliche Akte des Beziehens, durch die die Gefühle mit dem Gegenstand verknüpft werden. So wenn ich mich z. B. selbst frage: Warum bin ich heute in dieser oder jener Stimmung? Was ist es, was diese Traurigkeit und Freudigkeit in mir verursacht hat?

Völlig verschieden von diesen Verknüpfungen aber ist diejenige des intentionalen Fühlens mit 

dem, was darin gefühlt wird.  Diese Verknüpfung aber ist bei allem Fühlen von Werten vorhanden.

Lieben und Hassen endlich bilden die höchste Stufe unseres intentionalen emotionalen Lebens. Hier sind wir am weitesten von allem Zuständlichen entfernt. Schon die Sprache drückt das - sie von Antwortsreaktionen scheidend - aus, indem sie nicht lieben und hassen »über etwas« oder »an etwas«, sondern etwas lieben und hassen sagt.

In Liebe und Haß tut unser Geist etwas viel Größeres als »antworten« auf schon gefühlte und eventuell vorgezogene Werte. Liebe und Haß sind vielmehr Akte, in denen das jeweilig dem Fühlen eines Wesens zugängliche Wertreich (an dessen Bestand auch das Vorziehen gebunden ist) eine Erweiterung resp. Verengerung erfährt (und dies natürlich ganz unabhängig von der vorhandenen Güterwelt, den realen wertvollen Dingen, die ja schon für die Mannigfaltigkeit, Fülle und Differenziertheit der gefühlten Werte nicht vorausgesetzt sind). Wenn ich von »Erweiterung« und    » Verengerung« des Wertreiches spreche, das einem Wesen gegeben ist, so meine ich natürlich nicht im entferntesten ein Schaffen, Machen, resp. Vernichten der Werte durch Liebe und Haß. Werte können nicht geschaffen und vernichtet werden. Sie bestehen unabhängig von aller Organisation bestimmter Geisteswesen. Aber ich meine, daß dem Akt der Liebe nicht das wesenhaft ist, daß er nach gefühltem Wert oder nach vorgezogenem Wert sich auf diesen Wert »antwortend« richte, sondern daß dieser Akt vielmehr die eigentlich entdeckerische Rolle in unserem Werterfassen spielt -und daß nur er sie spielt - daß er gleichsam eine Bewegung darstellt, in deren Verlauf jeweilig neue und höhere, d. h. dem betreffenden Wesen noch völlig unbekannte Werte aufleuchten und aufblitzen. Er folgt also nicht dem Wertfühlen und Vorziehen, sondern schreitet ihm als sein Pionier und Führer voran. Insofern kommt ihm zwar nicht für die an sich bestehenden Werte überhaupt, aber doch für den Kreis und Inbegriff der jeweilig durch ein Wesen fühlbaren und vorziehbaren Werte eine »schöpferische« Leistung zu. In der Aufdeckung der Gesetze von Liebe und Haß, die hinsichtlich der Stufe der Absolutheit, der Apriorität und Ursprünglichkeit die Gesetze des Vorziehens und die Gesetze zwischen den ihnen korrespondierenden Wertqualitäten noch überragen, würde sich daher alle Ethik vollenden. 

Fragen:

1. Welche Arten von Gefühlen unterscheidet Scheler?

2. Welche Bedeutung haben Liebe und Haß für die Orientierung der Menschen an Werten?

3. Formulieren Sie Schelers Aussagen als Moralbegründung: "Nach Scheler handeln Menschen moralisch, weil…"

M 46: Sigmund Freud: Schuld und Psyche

(Aus: S. Freud, Das Unbehagen in der Kultur, Studienausgabe, Band IX, S. 231 f.)

Über die Entstehung des Schuldgefühls denkt der Analytiker anders als sonst die Psychologen; auch ihm wird es nicht leicht, darüber Rechenschaft zu geben. Zunächst, wenn man fragt, wie kommt einer zu einem Schuldgefühl, erhält man eine Antwort, der man nicht widersprechen kann: man fühlt sich schuldig (Fromme sagen: sündig), wenn man etwas getan hat, was man als »böse« erkennt. Dann merkt man, wie wenig diese Antwort gibt. Vielleicht nach einigem Schwanken wird man hinzusetzen, auch wer dies Böse nicht getan hat, sondern bloß die Absicht, es zu tun, bei sich erkennt, kann sich für schuldig halten, und dann wird man die Frage aufwerfen, warum hier die Absicht der Ausführung gleichgeachtet wird. Beide Fälle setzen aber voraus, daß man das Böse bereits als verwerflich, als von der Ausführung auszuschließen erkannt hat. Wie kommt man zu dieser Entscheidung? Ein ursprüngliches, sozusagen natürliches Unterscheidungsvermögen für Gut und Böse darf man ablehnen. Das Böse ist oft gar nicht das dem Ich Schädliche oder Gefährliche, im Gegenteil auch etwas, was ihm erwünscht ist, ihm Vergnügen bereitet. Darin zeigt sich also fremder Einfluß; dieser bestimmt, was Gut und Böse heißen soll. Da eigene Empfindung den Menschen nicht auf denselben Weg geführt hätte, muß er ein Motiv haben, sich diesem fremden Einfluß zu unterwerfen. Es ist in seiner Hilflosigkeit und Abhängigkeit von anderen leicht zu entdecken, kann am besten als Angst vor dem Liebesverlust bezeichnet werden. Verliert er die Liebe des anderen, von dem er abhängig ist, so büßt er auch den Schutz vor mancherlei Gefahren ein, setzt sich vor allem der Gefahr aus, daß dieser übermächtige ihm in der Form der Bestrafung seine Überlegenheit erweist. Das Böse ist also anfänglich dasjenige, wofür man mit Liebesverlust bedroht wird; aus Angst vor diesem Verlust muß man es vermeiden. Darum macht es auch wenig aus, ob man das Böse bereits getan hat oder es erst tun will; in beiden Fällen tritt die Gefahr erst ein, wenn die Autorität es entdeckt, und diese würde sich in beiden Fällen ähnlich benehmen.

Man heißt diesen Zustand »schlechtes Gewissen«, aber eigentlich verdient er diesen Namen nicht, denn auf dieser Stufe ist das Schuldbewußtsein offenbar nur Angst vor dem Liebesverlust, »soziale« Angst. Beim kleinen Kind kann es niemals etwas anderes sein, aber auch bei vielen Erwachsenen ändert sich nicht mehr daran, als daß an Stelle des Vaters oder beider Eltern die größere menschliche Gemeinschaft tritt. Darum gestatten sie sich regelmäßig, das Böse, das ihnen Annehmlichkeiten verspricht, auszuführen, wenn sie nur sicher sind, daß die Autorität nichts davon erfährt oder ihnen nichts anhaben kann, und ihre Angst gilt allein der Entdeckung. Mit diesem Zustand hat die Gesellschaft unserer Tage im Allgemeinen zu rechnen.

Eine große Änderung tritt erst ein, wenn die Autorität durch die Aufrichtung eines Über-Ichs verinnerlicht wird. Damit werden die Gewissensphänomene auf eine neue Stufe gehoben, im Grunde sollte man erst jetzt von Gewissen und Schuldgefühl sprechen.  Jetzt entfällt auch die Angst vor dem Entdeckt werden und vollends der Unterschied zwischen Böses tun und Böses wollen, denn vor dem Über- Ich kann sich nichts verbergen, auch Gedanken nicht. Der reale Ernst der Situation ist allerdings vergangen, denn die neue Autorität, das Über-Ich, hat kein Motiv, das Ich, mit dem es innig zusammengehört, zu mißhandeln. Aber der Einfluß der Genese, der das Vergangene und Überwundene weiterleben läßt, äußert sich darin, daß es im Grunde so bleibt, wie es zu Anfang war. Das Über-Ich peinigt das sündige Ich mit den nämlichen Angstempfindungen und lauert auf Gelegenheiten, es von der Außenwelt bestrafen zu lassen.

Auf dieser zweiten Entwicklungsstufe zeigt das Gewissen eine Eigentümlichkeit, die der ersten fremd war und die nicht mehr leicht zu erklären ist. Es benimmt sich nämlich um so strenger und mißtrauischer, je tugendhafter der Mensch ist, so daß am Ende gerade die es in der Heiligkeit am weitesten gebracht, sich der ärgsten Sündhaftigkeit beschuldigen.

Fragen:

1. Wie entsteht, nach Freud, das Schuldgefühl, bzw. das Gewissen?

2. Was unterscheidet das Gewissen des Kindes von jenem des Erwachsenen?

3. Formulieren Sie Freuds Position als 'psychologische Moralbegründung': "Nach Freud handeln 

    Menschen moralisch, weil…"

M47: R. Rorty: Literatur und moralische Erziehung

(R. Rorty, Der Roman als Mittel zur Erlösung aus der Selbstbezogenheit, in: Dimensionen ästhetischer Erfahrung, hrsgg. v. J. Küpper u. C. Menke, Frankfurt/M. 2003, S. 49-66, hier S. 49 ff.)

Indem fiktionale Texte uns dazu veranlassen, unsere ursprünglichen Urteile über andere Menschen zu überdenken, helfen sie uns, uns aus unserer Vergangenheit und kulturellen Umwelt zu lösen. [...] Einsicht in die Lebensverhältnisse anderer Menschen liefern Sozialromane, wie "Onkel Toms Hütte" von Harriet Beeecher Stowe, oder von Emile Zola oder John Steinbeck. Sie brachten einem bürgerlichen Publikum das Elend der Armen nahe. Aber auch die Geschichten, die Henry James oder Marcel Proust über die Leiden der Reichen erzählen, vermitteln Einblicke in das Leben anderer Menschen. Die Lektüre beider Arten von Romanen kann es Lesern ermöglichen, ihre Vorstellungskraft von den Scheuklappen zu befreien, die ihnen Eltern, Lehrer, Sitten und Gebräuche angelegt haben, und auf diese Weise ein höheres Maß an Individualität und Eigenständigkeit zu  erlangen. [...]

  Der Aufstieg des Romans hat zu der sich unter Intellektuellen verbreitenden Überzeugung beigetragen, daß wir eine ganze Menge Fragen, die unsere Vorfahren für wichtig hielten, ganz einfach ignorieren können, wenn wir darüber nachdenken, welche Auswirkungen unser Handeln auf andere Menschen hat. Dazu gehören Euthyphros' Frage, ob unser Handeln den Göttern wohlgefällig sei, Platos Frage, ob unser Handeln durch eine hinreichend klare Erkenntnis des Guten geleitet sei, und Kants Frage, ob sich die Maximen unseres Handelns verallgemeinern lassen. Entscheidungen darüber, was zu tun ist, sollten statt dessen von einer möglichst tiefen und vollständigen Kenntnis anderer Menschen bestimmt werden - und zwar vor allem von einer Kenntnis der Art und Weise, wie diese selbst sich und ihre Handlungen beschreiben. Wir können unser Handeln nur rechtfertigen, wenn wir verstehen, wie es aus der Perspektive all jener wahrgenommen wird, die davon betroffen sind.

Aus einer solchen Sicht sind Romane in der Lage, uns zu zeigen, wie Menschen sich sehen, die ganz anders sind als wir, wie sie sich bemühen, Handlungen, die wir problematisch finden, in ein gutes Licht zu rücken, und wie sie ihrem Leben Sinn geben. Das Problem, wie wir unser Leben leben sollten, kann sich dann zu dem Problem wandeln, wie wir unsere Bedürfnisse und unsere Selbstbeschreibungen mit denen anderer in ein Gleichgewicht bringen können. Eine gebildetere, höher entwickelte und reifere moralische Weltsicht bestünde in der Fähigkeit, die Bedürfnisse anderer besser zu erkennen und deren Selbstbeschreibungen besser zu verstehen.

Natürlich ist der Roman nicht die einzige literarische Gattung, die uns zu solch höherer Kultivierung verhilft. In der Antike leisteten dies die Epen Homers, die Reisebeschreibungen Herodots oder das Geschichtswerk des Thukydides. In unserer Zeit tragen die Ethnologie, das Kino, die Geschichtsschreibung und das Fernsehen dazu bei, unser Verständnis für die Möglichkeiten zu erweitern, die dem Menschen offen stehen. Der Roman ist jedoch die Gattung, die uns am meisten dazu verhilft, die Vielfalt menschlichen Lebens und die Zufälligkeit unseres eigenen moralischen Begriffsrepertoires zu begreifen.

Oftmals erhöht die Lektüre von Romanen unsere Toleranz für Menschen, die wir auf den ersten Blick abstoßend finden. Doch lautet das Motto der Gattung Roman nicht »Alles verstehen heißt alles verzeihen«. Es läuft eher hinaus auf ein »Bevor du zu dem Schluss kommst, dass eine Handlung unverzeihlich war, vergewissere dich, wie sie sich aus Sicht dessen darstellt, der sie vollzogen hat«. Es kann durchaus sein, dass man zu dem Schluss kommt, dieses oder jenes Tun sei unverzeihlich, aber das Wissen darum, warum es verübt wurde, könnte einem dazu verhelfen, Handlungen zu vermeiden, die man selbst später unverzeihlich finden würde. Dies ist der Grund, warum junge Intellektuelle heutzutage hoffen, durch die Lektüre von Romanen Weisheit zu erlangen. Die gleiche Hoffnung ließ junge Intellektuelle des 17. und 18. Jahrhunderts große Mengen religiöser und philosophischer Texte lesen.

Fragen:

1. Welche Rolle spielt, nach Rorty, Literatur für die moralische Erziehung und Entwicklung?

2. Suchen Sie nach Ihnen bekannten Beispielen aus der Literatur, die Rortys These belegen können.

3. Was können wir aus der Literatur oder dem Film lernen?

4. Wie lautet Rortys Argument gegen eine Beschäftigung mit traditionellen Moraltheorien?

5. Formulieren Sie Rortys Position als Moralbegründung: "Nach Rorty handeln Menschen moralisch, 

     weil…"

M 48: Care-Ethik

Im Gegensatz zu herkömmlichen ethischen Ansätzen wie dem Utilitarismus  oder der Kantschen Ethik ist Care-Ethik nicht prinzipien-, oder ziel- , sondern prozessorientiert. Es geht nicht so sehr um die Frage: was ist richtig, was ist falsch und wie sieht eine anständige Begründung für die jeweilige moralische Entscheidung aus – oder gar: auf welcher der Kohlbergschen Stufen befindest du dich mit deiner Entscheidung? - sondern darum , eine für alle Beteiligten stimmige Moral gemeinsam zu leben, zu  entwickeln und in diesem Prozess achtsam miteinander umzugehen. Care-Ethik bezieht sich auf Handlungen, bei welchen sich Menschen umeinander kümmern und zwar im weitesten Sinne von engagierter Sorge. Alles, was mit Versorgen, Bewahren, Reparieren, Erfüllen der Grundbedürfnisse, Mitfühlen zu tun hat, fällt in der Bereich der „Care-Interaktionen“, also auch das Unterrichten, den Schulalltag gestalten, Konflikte bearbeiten, Feste feiern usw. Diese Art der Ethik manifestiert sich nicht in normativen Prinzipien, sondern entsteht durch die Praxis selbst, also im Prozess. [...]  Care-Ethik berücksichtigt insbesondere, wie Menschen, die sich  in asymmetrischen Beziehungen zueinander befinden, angemessen miteinander umgehen können. [...]

Grundvoraussetzung einer Care-Ethik bildet die anthropologische Tatsache, dass asymmetrische mit symmetrischen, reziproke mit irreziproken Anteilen in Interaktionen miteinander verwoben sind.  Conradi weist darauf hin, dass sich der Mensch lange Abschnitte seines Lebens in asymmetrischen Beziehungen befindet: z. B. als Kind und Jugendlicher, in Zeiten, in denen er krank ist, meist auch als alternder Mensch. Asymmetrien bestehen ganz offensichtlich auch zwischen Lehrern und Schülern in vielfacher Hinsicht. Auch sind die Verhältnisse zwischen Lehrern und Schülern häufig nicht von Reziprozität gekennzeichnet, was bedeutet, daß der Lehrer nicht erwarten kann, dass Geben und Nehmen in einem gleichen Verhältnis stehen.  

„Weil Menschen auf verschiedene Weise autonom sind und es in Care-Interaktionen Unterschiede in der Machtstellung und im Geben und Nehmen gibt, brauchen wir – so meine These – eine Ethik, in der Achtung nicht auf Autonomie, Gegenseitigkeit und Gleichheit gründet und in die Zuwendung einbezogen wird.“ (Conradi, S. 238) 

Folgerichtig entwickelt Conradi einen Begriff  der Achtsamkeit ( in Abgrenzung zu Kants Begriff der Achtung), deren einzige universalistische Begründung aus der Tatsache abgeleitet wird, dass Menschen grundsätzlich aufeinander angewiesen sind. Demgegenüber scheint die deontologische Ethik hinsichtlich des Achtungsbegriffs das Problem auf die Fähigkeit des Menschen, autonome Entscheidungen treffen zu können, zu verkürzen. Die Fähigkeit zu Autonomie ist jedoch in ganz unterschiedlichem Maße jedem Menschen gegeben und reicht nach Conradi deshalb für die Begründung einer universalistischen Ethik nicht aus, die für alle gelten soll. Menschen sind „unterschiedlich autonom“. Demgegenüber entwickelt sie den Begriff der Achtsamkeit: „Achtsamkeit trägt der Bezogenheit von Menschen aufeinander, ja sogar der Abhängigkeit voneinander Rechnung. Achtsamkeit beginnt in einer Situation, in der Menschen ein Verhältnis zueinander haben und eine Beziehung zueinander entwickeln. Achtsamkeit berücksichtigt Differenzen der Macht und der Möglichkeiten.“ (Conradi, S. 238)

 Das Schenken von Achtsamkeit ist nicht mit einer Verpflichtung zur Gegengabe verbunden. Care-Ethik geht davon aus, die Einzigartigkeit von Menschen zu akzeptieren, Entwicklung von Spielräumen und der Unterschiedlichkeit zuzulassen, zu befördern und Menschen zu befähigen.   Natürlich ist gerade bei asymmetrischen Beziehungen die Gefahr groß, dass diejenigen, die sich in Abhängigkeit befinden, in paternalistischer Art und Weise bevormundet werden (im Sinne von „ich weiß, was für dich gut ist“). Positive Achtsamkeit beinhaltet deshalb, dass z. B. Schutzbefohlene vor Verletzungen geschützt werden und befähigt werden, sich entwickeln zu können auch im Hinblick darauf, die eigenen Interessen vertreten zu können. Sie steht ganz im Gegensatz zu negativer Bevormundung, bei welcher eine überlegene Position ausgenützt wird, um den anderen von sich abhängig zu machen oder ihm eine Meinung aufzuzwingen.

  „Im Mittelpunkt steht hier moralisches Urteilen und Handeln unter der Frage, welche Formen der Veränderung in einer konkreten Konfliktsituation denkbar sind. Die Rede ist von moralischen Entscheidungen, die vom Besonderen ausgehen. Es geht um eine Moral, welche die Eigenheit einer Situation nicht einem allgemeinen Prinzip unterordnet.“ (Conradi, E. S. 24)

Soll die Praxis von Care-Interaktionen gelingen, so müssen die Beteiligten eine gute Beziehung zueinander aufbauen, sich um gegenseitiges Verständnis bemühen, sich in ihren jeweiligen Bezügen wahrnehmen und der Besonderheit der jeweiligen Situation Rechnung tragen.  Individuen und soziale Bezüge werden nicht isoliert untersucht, sondern sie werden als eingebettet und strukturiert durch gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsverhältnisse betrachtet.  

(Aus. H. Hainmüller, Take care! – Aspekte einer Ethik der Achtsamkeit, in : E&U, 1, 2003)

M 49: J. Bauer: Warum ich fühle, was Du fühlst

(Aus: Joachim Bauer, Warum ich fühle, was du fühlst, Hamburg, 2005, S. 11 ff)

Nicht nur der Ausdruck unserer Mimik, auch die mit ihr verbundenen Gefühle können sich von einem Menschen auf den anderen übertragen. Phänomene der Gefühlsübertragung sind uns derart vertraut, dass wir sie als selbstverständlich voraussetzen. Wir stutzen erst dann, wenn sie uns dadurch auffallen, dass sie, sagen wir bei einem Menschen ohne Anteilnahme, plötzlich ausbleiben. Menschen reagieren selbst wie unter Schmerz, wenn sie den Schmerz einer anderen Person miterleben. Sie verziehen unwillkürlich das Gesicht, wenn ein nahe stehender Mensch von einer empfindlichen medizinischen Prozedur, etwa der Entfernung eines Fingernagels, erzählt. Übertragungen dieser Art haben auch ihre amüsante Seite, zum Beispiel, wenn in der Boxkampfarena Zuschauer spontan aufspringen und mit der eigenen Faust den Schlag ausführen, den sie bei ihrem Helden sehen oder gern sehen wollen.

Überall, wo Leute zusammen sind, passiert es mit größter Regelmäßigkeit: Menschen steigen auf Stimmungen und Situationen, in denen sich andere befinden, emotional ein und lassen dies durch verschiedene Formen der Körpersprache auch sichtbar werden, meist dadurch, dass sie die zu einem Gefühl gehörenden Verhaltensweisen unbewusst imitieren oder reproduzieren. Wie bei einer seltsamen Infektionskrankheit kann eine Person in anderen Personen spontan und unwillkürlich gleich gerichtete emotionale Reaktionen auslösen. […]

Resonanz- und Spiegelphänomene können im Alltag auch bei ganz normalen körperlichen Bewegungen auftreten. So zeigen Menschen eine unbewusste Tendenz, Haltungen oder Bewegungen eines gegenübersitzenden Gesprächspartners spontan zu imitieren. Oft übernehmen sitzende Gesprächspartner, vor allem wenn sie in gutem Einvernehmen sind, unwillkürlich dieselbe Körperhaltung, die kurz zuvor der andere eingenommen hat. Am häufigsten zu beobachten ist, dass ein Gesprächspartner unbewusst einen Wechsel beim Überschlagen der Beine vollzieht, wenn das Gegenüber dies gerade ebenfalls getan hat. Einer von beiden hat sich gerade vorgelehnt, die Hand nachdenklich zum Kopf geführt und sich leicht aufgestützt, kurz darauf tut der andere exakt das Gleiche. Schaut der eine Gesprächspartner plötzlich zu einem bestimmten Punkt an die Decke, wird die andere Person diesem Blick in der Regel unwillkürlich folgen. […] Fütternde öffnen, im Blickkontakt mit dem Kleinkind, selbst den Mund, wenn sie den Löffel zum Mund des Kindes führen. Sie tun dies aus dem intuitiv richtigen Gefühl heraus, dass sich dadurch die Wahrscheinlichkeit erhöht, dass das Kind ebenfalls den Mund öffnet. 

Was uns im Alltag kaum noch auffällt: Die Blicke anderer Personen, die einen gewaltigen Teil unserer Aufmerksamkeit binden, lösen erstaunliche, ohne jedes Nachdenken in Gang gesetzte Mitreaktionen aus. Das Ergebnis ist, dass zwischen Menschen, die miteinander in Kontakt stehen, eine kontinuierliche, in hohem Maße gleich laufende Aufmerksamkeit hergestellt wird - ein Phänomen, das in der neurobiologischen Fachsprache als »joint attention« bezeichnet wird. Auch hier sind wieder Spiegelneurone mit von der Partie. […] 

Resonanz heißt: Etwas wird zum Schwingen oder Erklingen gebracht. Die Fähigkeit des Menschen zu emotionalem Verständnis und Empathie beruht darauf, dass sozial verbindende Vorstellungen nicht nur untereinander ausgetauscht, sondern im Gehirn des jeweiligen Empfängers auch aktiviert und spürbar werden können. Es muss demnach ein System wirksam sein, das den Austausch von inneren Vorstellungen und Gefühlen bewerkstelligen und außerdem die ausgetauschten Vorstellungen im Empfänger zu einer Resonanz, also zum Erklingen, bringen kann. Dies erzeugt jenen gemeinsamen, zwischenmenschlichen Bedeutungsraum, von dem bereits die Rede war. Wie sich herausgestellt hat, ist das System der Spiegelneurone das neurobiologische Format, das diese Austausch- und Resonanzvorgänge möglich macht.  (S. 11-13) […] 

Die Aufdeckung der neurobiologischen Aspekte des Spiegelungsgeschehens bestätigt, was zuvor bereits aus philosophischer Sicht erkannt worden war: Im Antlitz des anderen Menschen begegnet uns unser eigenes Menschsein. […] So spannt sich von der modernen Neurobiologie in überraschender Weise ein Bogen zu Gedanken von Arthur Schopenhauer, Emmanuel Lévinas und Axel Honneth…"

Fragen: 1. Was sind "Spiegelneuronen"? 2. Wie wirken sie? 3. Inwiefern kann die Entdeckung dieser Neuronen die philosophische Position einer Moralbegründung aus Empathie stützen?  4. Vergleichen Sie die Aussagen des Texts mit den Ausführungen von A. Smith  in M41 und M42..

M50: J. Bauer: Biologische Gründe für Menschlichkeit

(Joachim Bauer, Prinzip Menschlichkeit, Hamburg 2006, S. 69 f)

Die Argumente, die den Menschen aus biologischer Sicht als Beziehungswesen ausweisen, beziehen sich auf drei fundamentale biologische Kriterien: Zum einen sind die Motivationssysteme des Gehirns in entscheidender Weise auf Kooperation und Zuwendung ausgerichtet und stellen unter andauernder sozialer Isolation ihren Dienst ein. Zweitens führen schwere Störungen oder Verluste maßgeblicher zwischenmenschlicher Beziehungen zu einer Mobilmachung biologischer Stresssysteme. Aus beidem, sowohl aus der Deaktivierung der Motivations- als auch aus der Aktivierung der Stresssysteme, können sich gesundheitliche Störungen ergeben. Dies macht deutlich, dass Menschen nicht für eine Umwelt »gemacht« sind, die durch Isolation oder ständige Konflikte gekennzeichnet ist. 

Ein drittes, bislang nicht erwähntes neurobiologisches Kriterium, das den Menschen als Beziehungswesen kennzeichnet, ist das System der Spiegelnervenzellen: Nicht nur der Mensch, auch eine Reihe von Tierarten besitzt mit diesen Zellen ein neurobiologisches System, das eine intuitive wechselseitige soziale Einstimmung ermöglicht. Das System dieser besonderen Zellen sorgt dafür, dass ein Individuum das, was es bei einem anderen Individuum der gleichen Art wahrnimmt, im eigenen Organismus - im Sinne einer stillen inneren Simulation - nacherlebt (dies ist der Grund, warum wir zum Beispiel Schmerz empfinden, wenn wir zusehen müssen, wie sich eine andere Person heftig verletzt, oder warum emotionale Stimmungen ansteckend sind). 

Dadurch ergeben sich weit reichende - bislang noch nicht in ganzer Breite erforschte - Möglichkeiten sozialer Resonanz. Im Falle des Menschen ermöglichen Spiegelnervenzellen eine besondere Form sozialer Verbundenheit: Mitgefühl, Empathie. Bei den Spiegelzellen verhält es sich wie bei den Motivationssystemen und den biologischen Stresssystemen: Sie funktionieren nur dann, wenn Menschen in der Prägungsphase ihres Lebens hinreichend gute Beziehungserfahrungen machen konnten und wenn spätere Traumatisierungen nicht zu einer psychischen und neurobiologischen Beschädigung dieser Systeme geführt haben. Damit lautet das Fazit dieses Kapitels: Falls sich zu der genetischen Ausstattung eines Menschen die notwendigen Umweltbedingungen hinzugesellen, ist er ein aufgrund mehrerer körpereigener Systeme in Richtung Kooperation und »Menschlichkeit« ausgerichtetes Wesen.

Fragen: 

1. Welche drei Gründe nennt Bauer, die für eine natürliche Veranlagung zu Mitgefühl und Empathie 

     beim Menschen sprechen?

2.  Was würde Bauer wohl auf die Begründungsfrage – weshalb handeln Menschen moralisch? – 

      antworten?

3. Diskutieren Sie: Sind die naturwissenschaftlichen Belege für eine natürliche Empathiefähigkeit 

     ausreichend als Moralbegründung?

                                                           M 51: Empathie a priori?

 Soll ich einem hinfällig alten Mann ein Almosen geben, fragte sich im 17. Jahrhundert Thomas Hobbes auf den Straßen Londons und antwortete mit einem hintersinnigen Ja. Denn schließlich würde die Spende nicht nur dem armen Kerl helfen, sondern auch mich erleichtern. Würde nicht auch ich leiden, wenn ich sehen würde, wie eine brutale Riesenwildsau ein spielendes Kleinkind zerfleischt und verschlingt, fragte einige Jahre später Bernard de Mandeville. Soll ich mir wünschen, dass es meinem Kind gut geht, oder darf ich es, weil es mich beim Fernsehen störte, in den Wäschetrockner stecken und das Gerät einschalten, fragt anlässlich einer Zeitungsnachricht Christoph Fehige in seinem Traktat ¸¸Soll ich?", in dem er eine Mitgefühlsethik logisch zu begründen versucht.
Nun gehört logisches Argumentieren in der Ethik nicht zufällig zu den schwierigsten gedanklichen Arbeiten eines Philosophen. Denn wenn man nicht nur darüber nachdenkt, was Menschen tun, sondern danach fragt, wie sie handeln sollen, sind normative Argumente gefordert, deren Schlüssigkeit nicht leicht zu demonstrieren ist; sie sind nun einmal nicht im gleichen Sinn wahr oder falsch wie Tatsachenbeschreibungen. Dabei scheint es von einem logischen Standpunkt aus zugleich unmöglich, aus bloßen Aussagen über das, was der Fall ist, zwingend auf das zu schließen, was getan werden soll. Wer es dennoch versucht, begehe einen ¸¸naturalistischen Fehlschluss". Vom Sein gibt es keinen logisch verlässlichen Weg zum Sollen. ¸¸Philosophen versuchen herauszufinden, was als vernünftig zählt. Das ist alles." […]
 Ist das so einfach? Fehige hat nicht beobachtet, wie Menschen handeln. Das interessiert den Logiker der praktischen Vernunft nicht. Er hat Kants Fachbegriff ¸¸a priori" ins Spiel gebracht und dazu eine eigene neue schöne Wortkombination gebildet: ¸¸Empathie a priori", wobei ¸¸empathische Elementarwünsche", zu ¸¸EE-Wünschen" verkürzt, eine wesentliche Rolle spielen sollen.
Von Empathie spricht Fehige, weil jeder von uns die Freude und das Leid, das Glück und den Schmerz seiner Mitmenschen teile, und zwar auf vernünftig passende Weise: Man freue sich über das Glück des anderen, man leide mit seinem Schmerz. Neid und Schadenfreude widersprächen dagegen der impliziten Rationalität menschlicher Empathie. Sie seien nur tatsächlich vorhandene Verfehlungen dessen, was doch ¸¸a priori" gelte, als ¸¸begriffliche Wahrheit" vor und unabhängig von jeder Tatsachenfeststellung und lebenspraktischen Erfahrung.
Die Rohfassung des so simplen deduktiven Arguments sieht so aus: Es sei erstens eine begriffliche Wahrheit, dass ich selbst glücklich bin, wenn ich mir vorstelle, dass du glücklich bist:                          (Repräsentationsprämisse R).                                                                                                                                         Es sei zweitens eine begriffliche Wahrheit, dass ich mir die Sachverhalte wünsche, deren Vorstellung mich glücklich machen würde: (Wunschprämisse W). Aus R und W folge dann zwingend, dass ich wünsche, dass du glücklich bist (Glücksthese G). Man könnte Fehiges Moralprinzip einer Empathie a priori auch so verallgemeinern: Jeder wünscht, dass jeder glücklich ist und keiner leidet. Das sei leider kaum zu glauben und entspreche ja auch nicht unbedingt den Tatsachen, gibt Fehige zwar zu. Aber dieser Mangel sei kein grundlegendes Defizit. Man müsse halt nur das deduktive Argument immer subtiler, differenzierter und formalisierter machen, um seine logisch zwingende Kraft zu erhöhen.
 Weite Teile seines logisch-philosophischen Traktats dienen dieser nicht mehr ganz so simplen Aufgabe, für eine ¸¸apriorische Glücksthese" und ¸¸apriorische Mitleidethik" einen expliziten formalen Beweis zu entwickeln, der am Ende dann doch nur noch für Fachspezialisten nachvollziehbar ist. Dabei ist besonders ein Trick verblüffend, mit dem Fehige seinen deduktiven Schluss plausibel machen will. Es ist ein grammatischer Clou, mit der das gewünschte Sein mit dem moralischen Sollen verknüpft wird. Fehige bevorzugt den Konjunktiv. Er spricht von dem, was wünschbar wäre und was empathisch mitgefühlt würde, wenn man sich das Glück und Leid des anderen ¸¸vollständig, lebhaft und korrekt" vorstellte.
                                               (MANFRED GEIER, SZ, 04. 03. 2005)    

Fragen: 1. C. Fehige versucht, Mitleid 'mathematisch' zu beweisen: Versuchen Sie, seinen Beweis nachzuvollziehen. 2. Was meint Fehige mit "Empathie a priori"? 3. Überzeugt Sie seine Gedankenführung?  

M52: Christoph Fehige: Ein Beweis für die Empathie?

(Aus: Chr. Fehige, Soll ich? Stuttgart (reclam) 2004, S. 32, 117, 198)

Jeder wünscht, dass jeder glücklich ist - und das ist eine begriffliche Wahrheit.  […]

Entpuppte sich eine solche These als wahr, wären wir bei der Moralbegründung einen Schritt weiter. Denn Wünsche und Handlungsgründe liegen dicht beieinander. Die Handlung, von der ich glaube, dass sie meine Wünsche erfüllen würde, ist eine Handlung, die zu vollziehen ich einen Grund habe. Glaube ich beispielsweise, dass ich allen Glück wünsche und dass eine bestimmte Handlung diesen Wunsch erfüllen würde, so habe ich einen Grund, sie zu vollziehen. (S. 32) […]

(R *) Folgendes ist eine begriffliche Wahrheit:

a befindet sich, wenn sie sich zum Zeitpunkt t repräsentiert, dass b zum Zeitpunkt t' im hedonisch positiven Bewusstseinszustand s ist, selber zu t (im hedonisch positiven Bewusstseinszustand s und also) hedonisch positiv.

(W*) Zu jedem Sachverhalt p gibt es, sofern es überhaupt begrifflich möglich ist, dass a ihn sich zum Zeitpunkt t repräsentiert und sich dabei hedonisch positiv befindet (d. h. froh ist), eine Menge M von Bedingungen dergestalt, dass Folgendes eine nichttriviale begriffliche Wahrheit ist:

 Falls gilt, dass, wenn die Bedingungen aus M erfüllt wären und a sich zu t p repräsentieren würde,   

 dann a sich zu t hedonisch positiv befände (d. h. froh wäre), so wünscht a zu t, dass p.

Ergo:

(G*) Folgendes ist eine begriffliche Wahrheit:

a wünscht zum Zeitpunkt t, dass b zum Zeitpunkt t' im hedonisch positiven Bewusstseinszustand s ist.  (S. 117) […]

Worin liegt der Ertrag für die Begründung der Moral?   Die harte Nuss einer Moralbegründung ist der Nachweis, dass das moralische Sollen von der praktischen Vernunft seiner Adressaten gestützt wird. Da die praktische Vernunft wiederum ihre Empfehlungen an den Wünschen der Handelnden ausrichtet, ist der Vernunftnachweis fast erbracht, wenn gezeigt wird, dass die Handelnden das, was die Moral ihnen herbeizuführen heißt, selbst wünschen.

Nur fast erbracht, weil alle praktische Rationalität und alles richtige Wünschen nicht helfen, wenn eine Handelnde falschen Meinungen darüber anhängt, was der Fall ist; wenn sie zum Beispiel glaubt, dass es allen Leuten große Lust bereitet, geprügelt zu werden. Klammern wir aber wie gehabt die schlichten Informationsdefizite aus. Mit der Anbindung des moralisch Wünschenswerten an wirkliche Wünsche, so können wir dann sagen, wäre von moralischen Geboten gezeigt, dass es vernünftig ist, sie zu befolgen - und das ist der entscheidende Teil der Moralbegründung im Gegensatz zur Moralpredigt.

Damit ist klar: Empathie a priori leistet für einen beträchtlichen Teil der Moral einen beträchtlichen Teil der Begründung. Indem sie zeigt, dass jeder jedem zu jeder Zeit jedes hedonisch positive Quale (d.h. Freude) wünscht, zeigt sie […] dass wir wünschen, was wir sollen. Die Forderung der Moral, anderer Menschen Schmerzen zu lindern und Glück zu mehren, ist auch Forderung der Vernunft. (s. 198 f.)

Fragen:

- Was will Fehige 'beweisen'? – Wie beurteilen Sie sein Verfahren, Empathie zu beweisen?

- Halten Sie seinen Nachweis für gelungen? Ist es wirklich so, dass wir wünschen, was wir sollen? 

 Finden Sie Gegenbeispiele. 

M53 Ethik des Kontraktualismus

(Aus: Konrad Ott, Moralbegründungen, Dresden 2001, S, 123 f.)

Für den Kontraktualismus entstehen Verpflichtungen aus Verein​barungen (Verträgen, Abmachungen). Normen, Regeln und In​stitutionen gelten, sofern sie Ergebnis eines hypothetischen oder realen Gesellschaftsvertrages sind. Eine normative Ordnung ist in dieser Ethiktheorie nicht vorgegeben, sondern gilt nur, insofern strategisch-rational eingestellte Akteure sich auf sie einigen kön​nen. Andere Quellen moralischer oder rechtlicher Verpflichtungen existieren nicht. Das Moment der Einigung verweist auf eine (ober​flächliche) Ähnlichkeit zwischen Kontraktualismus und Diskursethik. Die Einigung wird jedoch im Kontraktualismus im Un​terschied zur Diskursethik nach dem Modell des Abschlusses eines Vertrages konzipiert, durch den die Vertragsparteien einan​der Rechtstitel einräumen und entsprechende Pflichten überneh​men. Niemand ist verpflichtet, einen Vertrag zu schließen, wenn er dies als für sich ungünstig ablehnt, da vertragsvorgängige Verpflich​tungen nicht existieren. Man kann aus unterschiedlichen und aus beliebigen Gründen und Motiven einer Abmachung zustimmen. Die Gründe können rein prudentieller* Natur sein; eine Konzep​tion moralischer Einsicht ist unnötig. Ein paradigmatischer Grund ist die Angst, u.U. böswilligen Personen schutzlos ausgeliefert zu sein. Die Stärken des Kontraktualismus liegen in seinen Schwächen, Prämissen und in seiner Betonung des Individualismus. Das zugrunde gelegte Menschenbild ist eher pessimistisch. Jeder möchte seinen Nutzen maximieren, aber da dies für alle gilt, muß man sich klugerweise miteinander arrangieren. Eine Art »Moralität« soll sich: auf rationale Weise aus Amoralität ergeben. Der Kontraktualis​mus ist daher prudentiell, interessenorientiert, individualistisch und wertskeptisch. Häufig wird gesagt, dieses ethische Begrün​dungsprogramm sei das einzige; das unter modernen Bedingungen noch übrigbleibe.

Thomas Hobbes ist der Begründer des Kontraktualismus.B5 In der von Hobbes ausgehenden Tradition möchte man zeigen, dass die allgemeine Befolgung eines Sets von Regeln im Eigeninteresse egoistischer, aber rationaler Subjekte liegt, die aus der (fiktiven) Ausgangssituation des »Naturzustandes«, der sich für alle als un​erträglich erweist, hinausgelangen wollen. 

Der (bei Hobbes hypo​thetische) Vertrag beendet den Naturzustand, den anarchisch-freien »bellum omnium contra omnes« (Hobbes), in dem das menschli​che Leben kurz, hart und gemein ist.

Fragen:

1. Wie begründet der Kontraktualismus die Gültigkeit von Normen?

2. Der Text behauptet, der Kontraktualismus sei "das einzige Begründungsprogramm, das unter modernen
              Bedingungen noch übrigbleibe."

·            Wie lässt sich diese Einschätzung vom Text her begründen?

3.           Mit welchen Überlegungen könnte man der Einschätzung widersprechen?

*prudentiell = vernünftig

M54 Vorzüge des Kontraktualismus

(Aus: Ernst Tugendhat, Aufsätze 1992-2000, Frankfurt/M. 2001, S. 172f.)

In Wirklichkeit ist aber der Ansatz des Kontraktualismus der einzig natürliche für eine autonome Moral: Da eine Moral in einem System wechselseitiger Forderungen besteht, ist eine autonom be​gründete Moral überhaupt nur so denkbar, daß sich die Individuen fragen, welche wechselseitigen Forderungen sie sich gegenseitig begründen können. Zur Begründung kann nicht irgendeine In​stanz außerhalb des Wollens der Individuen herangezogen werden, weder eine Autorität noch eine angeblich reine Vernunft, noch sonst ein Rekurs wie z. B. der auf eine wie immer bestimmte Natur des Menschen oder auf die Gene. Und Autonomie kann hier natür​lich nicht wie bei Kant Autonomie des einzelnen heißen, sondern nur wechselseitige Autonomie, d. h. daß jeder dem Willen aller an​deren ein so großes Gewicht gibt wie seinem eigenen.

Man kann sich diesen kontraktualistischen Ansatz wieder an Hand der Frage verdeutlichen, die ein Kind an seine Eltern stellen könnte. Nachdem sich im Gespräch des Kindes mit den Eltern die autoritären Normen als unbegründet herausgestellt haben, können die Eltern nur noch auf den Willen des Kindes rekurrieren. Sie kön​nen ihm sagen: Soll es nun also, wenn es nach dir ginge, gar keine

wechselseitigen Forderungen mehr geben, oder möchtest du auch von dir aus, daß bestimmte Normen gelten? Dasselbe möchten aber auch alle anderen, und du kannst nicht von den anderen erwarten, daß sie sich deinen Forderungen unterwerfen, wenn du dich ihnen nicht auch selbst unterwirfst. Wir müssen daher, wenn wir wollen, daß die selbstgewollten Normen gelten, eine moralische Gemein​schaft bilden, die darin besteht, daß wir dieses Set von Normen mittels unserer Disposition zu Empörung und Schuld und einem durch sie bestimmten Begriff der guten Person aufrechterhalten. »Es ist«, könnten die Eltern hinzufügen, »schwer vorstellbar, daß es je eine menschliche Gemeinschaft ohne diese Normen gegeben hat, und du kannst es dir also so denken, daß diese autonome Moral immer auch schon einen Kernbestand innerhalb der historischen autoritären Moralen bildete.«

 Fragen:

1. Warum ist der Ansatz des Kontraktualismus "der einzig natürliche für eine autonome Moral?"

2. Welche Frage stellt wohl "das Kind" seinen Eltern, um sie zu einer kontraktualistischen Begründung
     von Moral zu 'zwingen'?

3. Mit welchen Argumenten könnte man die Behauptung der Natürlichkeit des Ansatzes bezweifeln?


M55 Kritik des Kontraktualismus

(Aus: Ernst Tugendhat, Aufsätze 1992-2000., Frankfurt/M. 2001, S. 173 f.)

Der Kontraktualismus hat also einen einleuchtenden Ausgangs​punkt. Aber es gibt Einwände.

Ein erster Einwand richtet sich gegen den im Kontraktualismus vorausgesetzten Individualismus. Alle Menschen sind von erster Kindheit an sozialisiert, sie stehen von vornherein in normativen Verhältnissen, und daher, so wird eingewandt, sei der im Kontrak​tualismus angenommene Naturzustand vereinzelter Individuen eine Fiktion. Aber daß wir uns immer schon vergesellschaftet und in normativen Verhältnissen vorfinden, wird im recht verstande​nen Kontraktualismus gar nicht geleugnet, sondern vorausgesetzt. Seine Frage ist vielmehr: Sind diese Verhältnisse rechtens? Und d.h.: Sind sie den Individuen selbst gegenüber begründbar? Es ist nur die Frage nach der autonomen Begründung, die den Natur​zustand bloßer Individuen als Folie erzwingt. Er bildet den Hin​tergrund für die normative Idee, unter welchen Bedingungen die faktisch vorhandenen normativen Verhältnisse als selbstgewollte verstanden werden können. Alle normativen Gebilde, die einen Ei​genwert beanspruchen und sich nicht auf den Wen reduzieren lassen, den sie für die Individuen haben, sind zu verwerfen.

Ein zweiter Einwand besagt, der Kontraktualismus reduziere alles Moralische auf Egoismus. Es gebe auch spontanen, auf Sym​pathie beruhenden Altruismus. Der sich recht verstehende Kontraktualist bestreitet das nicht. Es gibt einen nichtnormativen Al​truismus gegenüber Personen, mit denen wir uns gefühlsmäßig identifizieren, seien es Nahestehende oder auch alle Menschen oder sogar alle fühlenden Wesen, aber dieser Altruismus ist kein morali​scher, wenn wir Moral als System von Normen, von wechselseiti​gen Forderungen verstehen. Man kann denjenigen Altruismus, der moralisch geboten ist, nicht als Erweiterung der Sympathie verste​hen. Daß ein normativ gebotener Altruismus, dann, wenn er auto​nom verstanden werden soll, egoistisch fundiert sein muß, schließt nicht aus, daß es auch spontanen Altruismus gibt. Dem recht ver​standenen kontraktualistischen Ansatz zufolge kann ein autonom zu verstehendes normatives System nur egoistisch überhaupt in Gang kommen, aber das schließt den spontanen Altruismus nicht nur nicht aus, sondern muß dazu führen, daß dieser durch soziale Hochschätzung in die Moral miteinbezogen wird.

An diesen zweiten Einwand schließt sich leicht ein dritter. Auch wer zugibt, daß man den moralischen Altruismus vom sympatheti​schen unterscheiden muß, kann zweifeln, ob nicht die egoistische Basis es dem Kontraktualismus unmöglich macht, die Ausbildung eines Gewissens verständlich zu machen. Als Gewissen bezeichnet man diejenige innere Instanz, die einen davon abhält, so zu han​deln, wie man es für moralisch verboten ansieht. Wie kann, so läßt sich fragen, bei einem Konzept, das die Moral auf vormoralische Motive aufbaut, diese Instanz verständlich werden?

Man wird das Vermögen zur Ausbildung der moralischen Gefühle - Empörung und Schuld - als biologisch vorgegeben ansehen müssen, sonst könnten sich Systeme sozialer Normen überhaupt nicht ergeben.

Fragen:

1. Formulieren Sie die drei Einwände gegen den Kontraktualismus knapp in eigenen Worten.

2. Diskutieren Sie die Berechtigung der Einwände.

3. Ist der Kontraktualismus mit diesen Einwänden als Moralbegründung widerlegt?


 Diskursethik
 (von Mich H. Werner)

Der Name „Diskursethik“ könnte zu der Auffassung verleiten, es handele sich bei der so bezeichneten Ethik um eine spezifische Ethik für Diskurse; um eine Bereichsethik also, die insofern mit der Medizin-, Sport- oder Technikethik vergleichbar sei. Dies wäre jedoch ein Missverständnis. Zumindest dem Anspruch nach, den ihre Vertreter mit ihr erheben, muss die Diskursethik als eine Konzeption der Allgemeinen Ethik verstanden werden, die in dieser Hinsicht z.B. mit der Ethik Kants, dem Kontraktualismus oder dem Utilitarismus zu vergleichen ist. 

Die Diskursethik soll also nicht nur eine Antwort auf die Frage geben, wie wir innerhalb von Diskursen richtig handeln, sondern sie soll klären, woran wir unser Handeln überhaupt, in jeder Situation, orientieren sollen. Ihren Namen „Diskursethik“ verdankt sie dem Umstand, daß sie bei dem Versuch, diese Frage zu beantworten, in zweierlei Weise auf die Praxis des argumentativen Diskurses Bezug nimmt. Erstens versucht sie, das Moralprinzip, das – ähnlich dem Kategorischen Imperativ Kants – als der oberste Orientierungspunkt allen Handelns verstanden wird, durch eine Reflexion auf die (nach Ansicht der Diskursethiker) ‘unhintergehbare’ Praxis des argumentativen Diskurses zu begründen. Zweitens besagt dieses Moralprinzip seinerseits, daß genau diejenige Handlungsweise moralisch richtig ist, der alle – insbesondere auch die Betroffenen – im Rahmen eines zwanglos geführten, rein argumentativen Diskurses zustimmen könnten. Der Praxis des argumentativen Diskurses kommt also sowohl bei der Begründung des Moralprinzips als auch bei der ‘Anwendung’ dieses Prinzips – besser gesagt: bei der Orientierung an diesem Prinzip – eine entscheidende Bedeutung zu. 

Aus dem Gesagten geht schon hervor, daß es sich bei der Diskursethik um eine formale Prinzipienethik im Sinne Kants handelt. Ethiken dieses Typs sehen ihre primäre Aufgabe in der Formulierung und Begründung eines obersten Moralprinzips. Dieses Moralprinzip​​ ist nicht eine einfache Norm oder Handlungsregel, die uns unmittelbar sagt, wie wir – im Einzelfall oder in Situationen eines bestimmten Typs – handeln sollen. Vielmehr stellt es eine „Metanorm“ (Kuhlmann), eine höherstufige Methoden- oder Verfahrensregel dar, die angibt, was überhaupt eine moralisch richtige Norm, Maxime, Regel oder Handlungsweise auszeichnet und wie wir einfache Normen, Maximen oder situationsspezifische Handlungsweisen daraufhin prüfen können, ob sie moralisch richtig sind. 

 Die Diskursethik teilt mit der Ethik Kants nicht nur den prinzipienethischen Charakter. Auch sonst kann sie als eine kritische Neufassung bzw. „Transformation“ der Kantischen Ethik verstanden werden. Ebenso wie die Ethik Kants ist die Diskursethik deontologisch. Das bedeutet, daß das moralisch Richtige nicht lediglich als eine Funktion des nichtmoralisch (evaluativ) Guten verstanden wird, wie dies beispielsweise im Handlungsutilitarismus der Fall ist: Moralisch richtig ist nicht immer genau diejenige Handlung, die zur Maximierung eines nichtmoralisch Guten – z.B. zur maximalen Steigerung des Wohlbefindens oder zur Maximierung der Erfüllung nichtmoralischer Präferenzen – beiträgt. Vielmehr wird im Rahmen der Diskursethik, ähnlich wie in der Ethik Kants, die moralische Richtigkeit einer Handlungsweise mit der rationalen Zustimmungsfähigkeit bzw. Akzeptabilität dieser Handlungsweise (bzw. der Maxime oder Norm der jeweiligen Handlung) gleichgesetzt. Als moralisch richtig gilt dabei, grob gesagt, diejenige Handlungsweise, Maxime oder Norm, die wir, wenn wir vernünftig überlegen und alle möglichen Konsequenzen sorgfältig ermessen, als Grundlage einer allgemeinen Handlungsorientierung – d.h. als Grundlage der Handlungsorientierung aller Handlungssubjekte in allen vergleichbaren Situationen – wollen könnten. Dieses Kriterium moralischer Richtigkeit enthält zwei wesentliche Grundideen, von denen die eine von der anderen voraussetzt wird. Die erste Grundidee ist die der Selbstgesetzgebung bzw. Autonomie. Sie kommt darin zur Geltung, daß die moralische Richtigkeit einer Handlungsorientierung nicht durch einen fremden Willen – z.B. die Autorität Gottes oder die Dezisionen eines staatlichen Souveräns –, oder durch vermeintlich objektive Standards – z.B. durch intrinsische Maßstäbe ‘der Natur’ – definiert wird. Vielmehr hängt, was als moralisch richtig gilt, letztlich von unserer eigenen Zustimmung ab. Die zweite Grundidee ist die Idee der Verallgemeinerbarkeit im Sinne von Universalisierbarkeit. Sie ist in der Idee der Autonomie insofern schon vorausgesetzt, als sich eine rationale, d.h. auf gute Gründe gestützte Zustimmung ihrem Sinn nach niemals exklusiv auf eine einzige, d.h. singuläre Handlung bzw. Situation, sondern nur auf eine universelle Handlungsweise bzw. auf einen universellen Situationstyp beziehen kann: Wenn Handlung H in Situation S rational akzeptabel ist, so muß H auch in Situation S* akzeptabel sein, sofern S* in allen (relevanten) Merkmalen mit S identisch ist. Versteht man Universalisierbarkeit in diesem schwächeren Sinn, ist sie eine Konsistenzbedingung aller praktischen Urteile. Die Forderung nach Universalisierbarkeit von Handlungsorientierungen und -beurteilungen ist insofern ein konstitutives Element aller kognitivistischen Ethiken. Das diskursethische Moralprinzip fordert allerdings noch eine stärkere Form der Universalisierbarkeit. Das Kriterium der Zustimmungsfähigkeit wird nämlich so verstanden, daß prinzipiell wir alle – d.h.: alle Vernunftwesen – eine Handlungsweise gleichermaßen akzeptieren können müßten, wenn sie als moralisch richtig gelten können soll. Auch in diesem stärkeren Sinne kann man von Universalisierbarkeit sprechen. Universalisierbar in diesem Sinne sind praktische Urteile und Handlungsorientierungen einzelner Moralsubjekte genau dann, wenn sie auch aus der Perspektive aller anderen Moralsubjekte zustimmungsfähig sind. 

In diesem Zusammenhang halten die Vertreter/innen der Diskursethik eine gewisse Revision der Ethik Kants für nötig. Kant hatte angenommen, daß sich bei der Frage, welche Maxime wir als allgemeine Handlungsorientierung wollen können, ein Übergang vom „Ich“ zum „Wir“ sozusagen von selbst ergibt: Wenn ich nur aufrichtig genug überlege, welche Maxime ich als allgemeines Gesetz wollen kann, so bleiben Kant zufolge zwangsläufig genau diejenigen Maximen übrig, die auch alle übrigen Moralsubjekte als allgemeines Gesetz wollen könnten. Die Vertreter/innen der Diskursethik gehen hingegen davon aus, daß wir dasjenige, was für uns alle gleichermaßen akzeptabel ist, nur im Zuge einer gemeinsamen diskursiven Verständigung aufdecken bzw. als solches bekräftigen können. Entsprechend rückt an die Stelle des Kategorischen Imperativs ein Diskurs- bzw. Universalisierungsprinzip, das die moralische Richtigkeit von Handlungsweisen davon abhängig macht, ob alle potentiellen Argumentationspartner ihr zustimmen könnten. 
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                                                            M56 Die Rettung der Vernunft

(von Klaus Podak)

Jürgen Habermas hat ein unglaublich komplexes, kluges, reflektiertes, auch immer wieder von ihm selbst     korrigiertes, weit verzweigtes Werk vorgelegt, das kaum auf einer Zeitungsseite verkürzt dargestellt werden kann. 

Kommunikation heißt bei ihm nicht das, was die technischen Medien uns unter diesem Titel in die Köpfe donnern wollen, asymmetrisch: ohne die Chance zum Widerspruch. Kommunikation - Habermas' wirklicher und wahrhaftiger Schlüsselbegriff - bedeutet die Möglichkeit der Verständigung (und der Selbstverständigung) über das, was alle wollen könnten, wollen müssten am Ende eines symmetrisch (also alle als gleichwertig akzeptierenden) vollzogenen Kommunikationsprozesses. Der Begriff Kommunikation (und seine Entfaltung) -in dieser herausragenden Position -reagiert auf Veränderungen der Gesellschaftsentwicklung, nach denen die Gesellschaften selbstreflexiv, also über sich selbst nachdenkend, ihre Geschichte und Zukunft in den Griff bekommen wollen. Kommunikation ist ein Geschehen zwischen (altmarxistisch) Basis und Überbau. Nicht länger wird von den Produktionsverhältnissen alles bestimmt. Nicht länger wird aus spekulativen Konstruktionen der Philosophie kritisch herabgesehen auf den  Alltagskram. [...]

Das alles spielt sich ab nach dem Ende der Metaphysik, also einer mit dem Anspruch auf sichere Letztbegründung zwingenden, zwanghaften Philosophie. Aber - und das ist sehr, sehr wichtig - dieses philosophische Argumentieren landet auch nicht auf dem bunten Jahrmarkt postmoderner Beliebigkeit, auf dem jeder mal so sagt, was er für richtig oder opportun hält. Habermas ist ein freundlich-strenger Diskussionspartner. Der Sprache des Diskurses und der Debatten sind Regeln eingeschrieben, die, seiner Meinung nach, kein bisschen willkürlich sind. Sie folgen, seiner Meinung nach, der Logik einer Vernunft, die im Sprachhandeln der Diskutierenden immer schon in Anspruch genommen werden, die als Hintergrundwissen unsere Verständigungen leitet, die wir intuitiv schon immer anerkannt haben. Wir können uns nur verständigen, weil wir hinterrücks von einer Vernunft geleitet werden, über die wir nicht verfügen können, nicht verfügen müssen. Es ist die Logik der Sprache selbst, die im Sprechhandeln realisiert wird. [...]

Das ist die Pointe des berühmten "linguistic turns", des Abstellens aller Wahrheits- oder Richtigkeits-vermutungen und Zumutungen auf den Gebrauch von Sprache in Verständigungsprozessen. Sprachgebrauch- also ein Geschehen, nicht etwas als außer- oder überirdische Substanz Gedachtes -nimmt die Position des Absoluten in der Geschichte ein. Ohne jedoch als absolut einfach gesetzt zu werden. Sprachgeschehen ist da - als das alltäglich Selbstverständliche. Wir reden, um uns zu einigen. Deshalb entfällt auch der klassisch-philosophische Zwang zur Letztbegründung eines vermeintlich unerschütterlichen Fundaments. Eigentlich ist die Umkehrung, die mit dem "linguistic turn " eingeleitet worden ist, trivial. Vielleicht haben wir es gerade deshalb immer übersehen, dass die Vernunft' in sprachlich vermittelten Verständigungsprozessen steckt. Daraus folgt keineswegs, dass Vernunft nun schon eine immer vorhandene, gegebene Größe wäre. Sie verbraucht sich in Verständigungsprozessen. Sie muss ständig neu hergestellt werden in Verständigungsprozessen. Vernünftig sind wir nur, wenn wir, ganz und gar im Konkreten, miteinander vernünftig sprechhandeIn. Das kann misslingen. Absolute Sicherheit ist nirgends.

So sieht - in der Sicht von Habermas - Philosophie nach dem Ende der Metaphysik, nach dem Ende der "großen Erzählungen " aus: fragil- aber zuverlässig. Bescheiden , trotzdem mit universalistischem Anspruch auftretend. Denn die dem Miteinander-Sprechen innewohnende Logik (Vernunft) gilt universal. [...]

Diese hier nur skizzenhaft, im Werk von Habermas subtil, ausführlich, lernbegierig entfaltete Argumentation bildet die Basis für seine Vorstöße in die Welt der Tagespolitik: China und SPD, Kosovo und Gentechnik: Denn im Alltag, gerade im politischen Alltag, muss sie sich ja bewähren: die Theorie der Herstellung von Vernunft in Verständigungsprozessen. Es geht nicht mehr um die Erklärung des Seienden im Ganzen in einem großen Wurf. Es geht nunmehr um das Austesten vernünftiger Kommunikation.

(Aus: SZ am Wochenende, Süddeutsche Zeitung, 13/14. 10. 2001, S. 1 – Auszüge) 

Aufgaben:

1. Welche Rolle spielt Kommunikation im Werk von Habermas?

2. Welche Aufgaben erfüllt die Kommunikation?

3. Wie hängen Kommunikation, Vernunft, Moralbegründung zusammen?

4. "Wir können uns nur verständigen, weil wir hinterrücks von einer Vernunft geleitet werden..." – Wie ist diese

    Aussage zu verstehen?  Suchen Sie nach Beispielen für 'Vernunft' in der Sprache.

M57 Jürgen Habermas: Was heißt Diskursethik?

(Aus: J. Habermas, Erläuterungen zur Diskursethik, Frankfurt/M. 1991, S11f)

Lassen Sie mich vorweg den deontologischen, kognitivisti​schen, formalistischen und universalistischen Charakter der Kantischen Ethik erklären. Weil sich Kant auf die Menge be​gründbarer normativer Urteile beschränken will, muß er einen engen Moralbegriff zugrunde legen. Die klassischen Ethiken hatten sich auf alle Fragen des „guten Lebens" bezogen; Kants Ethik bezieht sich nur noch auf Probleme richtigen oder ge​rechten Handelns. Moralische Urteile erklären, wie Hand​lungskonflikte auf der Grundlage eines rational motivierten Einverständnisses beigelegt werden können. Im weiteren Sinne dienen sie dazu, Handlungen im Lichte gültiger Normen oder die Gültigkeit der Normen im Lichte anerkennungswürdiger Prinzipien zu rechtfertigen. Das moraltheoretisch erklärungsbedürftige Grundphänomen ist nämlich die Sollgeltung von Geboten oder Handlungsnormen. In dieser Hinsicht sprechen wir von einer deontologischen Ethik. Diese versteht die Rich​tigkeit von Normen oder Geboten in Analogie zur Wahrheit eines assertorischen Satzes. Allerdings darf die moralische „Wahrheit" von Sollsätzen nicht - wie im Intuitionismus oder in der Wertethik - an die assertorische Geltung von Aussage​sätzen assimiliert werden. Kant wirft die theoretische mit der praktischen Vernunft nicht zusammen. Normative Richtigkeit begreife ich als wahrheitsanalogen Geltungsanspruch. In die​sem Sinne sprechen wir auch von einer kognitivistischen Ethik. Diese muß die Frage beantworten können, wie sich normative Aussagen begründen lassen. Obwohl Kant die Imperativform wählt („Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die Du zugleich wollen kannst, daß sie ein allgemeines Gesetz wer​de!"), übernimmt der kategorische Imperativ die Rolle eines Rechtfertigungsprinzips, welches verallgemeinerungsfähige Handlungsnormen als gültig auszeichnet: was im moralischen Sinne gerechtfertigt ist, müssen alle vernünftigen Wesen wollen können. In dieser Hinsicht sprechen wir von einer formalisti​schen Ethik. In der Diskursethik tritt an die Stelle des Katego​rischen Imperativs das Verfahren der moralischen Argumenta​tion. Sie stellt den Grundsatz ,D,' auf:

-
daß nur diejenigen Normen Geltung beanspruchen dürfen,die die Zustimmung aller Betroffenen als Teilnehmer einespraktischen Diskurses finden könnten.

Zugleich wird der Kategorische Imperativ zu einem Universalisierungsgrundsatz ,U' herabgestuft, der in praktischen Dis​kursen die Rolle einer Argumentationsregel übernimmt:

-
bei gültigen Normen müssen Ergebnisse in den  Nebenfolgen, die sich voraussichtlich aus einer allgemeinen Befol-gung für die Befriedigung der Interessen eines jeden ergeben, von al​len zwanglos akzeptiert werden können.

Universalistisch nennen wir schließlich eine Ethik, die behaup​tet, daß dieses (oder ein ähnliches) Moralprinzip nicht nur die Intuitionen einer bestimmten Kultur oder einer bestimmten Epoche ausdrückt, sondern allgemein gilt. Nur eine Begrün​dung des Moralprinzips, die ja nicht schon durch den Hinweis auf ein Faktum der Vernunft geleistet wird, kann den Verdacht auf einen ethnozentrischen Fehlschluß entkräften. Man muß nachweisen können, daß unser Moralprinzip  nicht nur die Vorurteile des erwachsenen, weißen, männlichen, bürgerlich erzogenen Mitteleuropäers von heute widerspiegelt. Auf die​sen schwierigsten Teil der Ethik werde ich nicht eingehen, sondern nur die These in Erinnerung bringen, die die Diskurs​ethik in diesem Zusammenhang aufstellt: Jeder, der ernsthaft den Versuch unternimmt, an einer Argumentation teilzuneh​men, läßt sich implizit auf allgemeine pragmatische Voraus​setzungen ein, die einen normativen Gehalt haben; das Moral​prinzip läßt sich dann aus dem Gehalt dieser Argumentations​voraussetzungen ableiten, sofern man nur weiß, was es heißt, eine Handlungsnorm zu rechtfertigen.

Soviel zu den deontologischen, kognitivistischen, formalisti​schen und universalistischen Grundannahmen, die alle Ethiken des Kantischen Typs in der einen oder anderen Version vertre​ten. Kurz erläutern möchte ich noch das in ,D' genannte Ver​fahren des praktischen Diskurses.

Den Standpunkt, von dem aus moralische Fragen unpartei​lich beurteilt werden können, nennen wir den „moralischen Gesichtspunkt" (moral point of view). Formalistische Ethiken geben eine Regel an, die erklärt, wie man etwas unter dem mo​ralischen Gesichtspunkt betrachtet. John Rawls empfiehlt be​kanntlich einen Urzustand, in dem alle Beteiligten einander als rational entscheidende, gleichberechtigte Vertragspartner, frei​lich in Unkenntnis über ihren tatsächlich eingenommenen ge​sellschaftlichen Status gegenübertreten, als „den angemessenen Ausgangszustand, der gewährleistet, daß die in ihm erzielten Grundvereinbarungen fair sind". G. H. Mead empfiehlt statt dessen eine ideale Rollenübernahme, die verlangt, daß sich das moralisch urteilende Subjekt in die Lage all derer versetzt, die von der Ausführung einer problematischen Handlung oder von der Inkraftsetzung einer fraglichen Norm betroffen wären. Das Verfahren des praktischen Diskurses hat Vorzüge gegen​über beiden Konstruktionen. In Argumentationen müssen die Teilnehmer davon ausgehen, daß im Prinzip alle Betroffenen als Freie und Gleiche an einer kooperativen Wahrheitssuche teilnehmen, bei der einzig der Zwang des besseren Arguments zum Zuge kommen darf. Der praktische Diskurs gilt als eine anspruchsvolle Form der argumentativen Willensbildung, die (wie der Rawlssche Urzustand) allein aufgrund allgemeiner Kommunikationsvoraussetzungen die Richtigkeit (oder Fair​neß) jedes unter diesen Bedingungen möglichen normativen Einverständnisses garantieren soll. Diese Rolle kann der Dis​kurs kraft der idealisierenden Unterstellungen spielen, die die Teilnehmer in ihrer Argumentationspraxis tatsächlich vorneh​men müssen; deshalb entfällt der fiktive Charakter des Urzu​standes einschließlich des Arrangements künstlicher Unwis​senheit. Auf der anderen Seite läßt sich der praktische Diskurs als ein Verständigungsprozeß begreifen, der seiner Form nach alle Beteiligten gleichzeitig zur idealen Rollenübernahme an​hält. Er transformiert also die (bei Mead) von jedem einzeln und privatim vorgenommene ideale Rollenübernahme in eine öffentliche, von allen intersubjektiv gemeinsam praktizierte Veranstaltung.

Aufgaben:Welche - vier - Besonderheiten zeichnen alle Ethiken aus, die in der Tradition von Kants Ethik stehen?Wie formuliert die Diskursethik das, was bei Kant 'kategorischer Imperativ' heißt? Wie begründet Habermas die Überlegenheit des praktischen Diskurses über andere Möglichkeiten, einen unparteilichen Standpunkt zu erreichen? 

M58 Grundsätze und Regeln der Diskursethik

1. "Statt allen anderen eine Maxime, von der ich will, dass sie ein allgemeines Gesetz sei, als gültig vorzuschreiben, muss ich meine Maxime zum Zweck der diskursiven Prüfung ihres Universalitätsanspruchs allen anderen vorlegen. Das Gewicht verschiebt sich von dem, was jeder (einzelne) ohne Widerspruch als allgemeines Gesetz wollen kann, auf das, was alle in Übereinstimmung als universale Norm anerkennen wollen "  (S. 77)

Universalisierungsgrundsatz (U)

2. "So muss jede gültige Norm der Bedingung genügen, dass die Folgen und Nebenwirkungen, die sich jeweils aus ihrer allgemeinen Befolgung für die Befriedigung der Interessen eines jeden Einzelnen (voraussichtlich) ergeben, von allen Betroffenen akzeptiert (und den Auswirkungen der bekannten alternativen Regelungsmöglichkeiten vorgezogen) werden können." (S. 75f)

Diskursethischer Grundsatz (D)

3. "Der Diskursethik zufolge darf eine Norm nur dann Geltung beanspruchen, wenn alle von ihr 

möglicherweise  Betroffenen als Teilnehmer eines praktischen Diskurses Einverständnis darüber 

erzielen, (bzw. erzielen würden) dass diese Norm gilt." (S. 76)

Regeln für den  praktischen Diskurs:

4.1: "Kein Sprecher darf sich widersprechen.

4.2: Jeder Sprecher, der ein Prädikat F auf einen Gegenstand a anwendet, muss bereit sein, F auf 

         jeden anderen Gegenstand, der a in allen relevanten Hinsichten gleicht, anzuwenden.

4.3: Verschiedene Sprecher dürfen den gleichen Ausdruck nicht mit verschiedenen Bedeutungen 

       benutzen."  (S. 97)

5.1: "Jeder Sprecher darf nur das behaupten, was er selbst glaubt.

5.2: Wer eine Aussage oder Norm, die nicht Gegenstand der Diskussion ist, angreift, muss hier-

        für einen Grund angeben." (S. 98)

6.1: "Jedes sprach- und handlungsfähige Subjekt darf an Diskursen teilnehmen.

6.2: Jeder darf jede Behauptung problematisieren.

6.3: Jeder darf jede Behauptung in den Diskurs einführen.

6.4: Jeder darf seine Einstellungen, Wünsche und Bedürfnisse äußern.

6.5: Kein Sprecher darf durch innerhalb oder außerhalb des Diskurses herrschenden Zwang 

       daran gehindert werden, seine obigen Rechte wahrzunehmen." (s. 99)

(Aus: J. Habermas, Diskursethik – Notizen zu einem Begründungsprogramm, in: Ders: Moralbewusstsein und 

kommunikatives Handeln, Frankfurt 1983, S. 53-126)

Aufgaben:

1. Inwiefern kritisiert die erste Aussage (1.) die Ethik Kants?  

2. Versuchen Sie, einen 'kategorischen Imperativ' zu formulieren, der die Idee der Diskursethik ausdrückt.

    Berücksichtigen Sie dabei auch die Regeln (U) und (D).

3. Halten Sie die Diskursregeln (4.1-6.5) für ausreichend, um eine Diskussion zu führen, in der das 

    ethisch Richtige und für alle Verbindliche als Ergebnis herauskommt?

4. Welche Regeln fehlen?

5. Kann es überhaupt einen Diskurs in der Praxis geben, der all diese Regeln einhält? Kritisieren Sie die

    Regeln unter dem Aspekt ihrer 'Machbarkeit'.

6. Versuchen Sie, selbst einen Diskurs über ein ethisches Problem zu führen, der all diese Regeln  berück-

    sichtigt.  (Eine Kontrollgruppe sollte festhalten, welche Regeln gebrochen wurden.)

M59:  Gibt es moralische Normen, die niemand bestreiten kann?

Diskursethische Letztbegründung?

(Aus: Ethik und Unterricht, Heft 2, 1994, S. 19)

Die folgende Liste von widersprüchlichen Aussagen, sogenannte "performative Selbstwidersprüche", könnte von einem radikalen Skeptiker behauptet werden, der auf keinen Fall zugeben will, dass es irgend eine verbindliche moralische Norm, bzw. irgend eine unbestreitbare Wahrheit gibt. Führen Sie in Ihrer Klasse einen Diskurs, der das Ziel hat, den Skeptiker zur Aufgabe zu bewegen:

1.
Teilen Sie Ihre Klasse in zwei Gruppen: 'Skeptiker' und 'Diskursethiker'.

2. Die 'Skeptiker' verteilen die Aussagen aus der Liste unter sich. Jeder erfindet eine konkrete Aussage,
   die seinen Widerspruch enthält und vertritt sie gegen die andere Gruppe.

3. Alle 'Diskursethiker' versuchen Ihn zu widerlegen.

4. Diskutieren Sie so lange, bis alle Aussagen der 'Skeptiker' als Selbstwidersprüche entlarvt sind.

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

	
	


 Performative Selbstwidersprüche

1. Widerspruchsfreiheit: »Ein und derselben Sache darf ein und dieselbe Aussage sehr wohl ausgesprochen und in der​selben Hinsicht (Beziehung) zugleich auch nicht zugesprochen werden.« Auf Nachfrage (meinst du das wirklich?) müßte zugegeben und bekräftigt werden: [Ich be​haupte mit dem Anspruch auf Richtigkeit:] »Ein und derselben ...«

2. Sinngeltungsanspruch: [Ich behaupte mit Verständ​lichkeitsanspruch:] »Ich habe keinen Verständlichkeits​anspruch.«

3. Wahrhaftigkeit: [Ich behaupte mit dem Anspruch auf Wahrheit:] »p, und p ist eine Lüge.«

4. Freie Akzeptierbarkeit: [Ich behaupte hiermit als in​tersubjektiv gültig (als durch jeden Diskussionspartner frei akzeptierbar):] »Die Norm der freien Akzeptierbarkeit von p brauche ich nicht anzuerkennen.«

5. Zwanglosigkeit: [Ich sage dir mit dem Anspruch, dich allein durch die Kraft meiner Aussagen überzeugen zu können]:  Überzeugung ist nichts als eine scheinbar zwanglose Suggestion.«

6. Gewaltfreiheit: [Ich erhebe den Anspruch, dich ohne Machteinsatz davon  überzeugen  zu können:]   »Aller Sprachgebrauch - auch die Argumentation — ist nichts als eine Machtpraktik.«

7. Wahrheitsanspruch: »Ich behaupte als wahr, daß ich kei​nen Wahrheitsanspruch habe.«

8. Selbstengagementfehler: [Ich behaupte allen Ernstes:] »p, und es ist mir völlig egal, daß p.«

9. Begründungspflicht: [Ich behaupte mit guten Gründen:] »p, aber ich brauche p nicht zu begründen  weder jetzt noch später.«

10. Gleichberechtigung: [Ich behaupte allen gegenüber als wahr:] »Ich brauche die Gleich-               

       berechtigung aller denkbaren Argumentationspartner nicht anzuerkennen."

11. Selbstbindungsfehler: [Ich behaupte mit dem Anspruch, meine Gesprächspartner überzeugen zu können, auch wenn alle dagegen reden könnten:] »p, und über p lasse ich nicht mit mir reden.«

12. Konsensbildung: [Ich vertrete als konsensfähig den Vorschlag:] »Wir sollen prinzipiell das Diskursziel des Konsenses durch das des Dissenses ersetzen.«

13. Ideale Unbegrenzte Sprechsituation: »p, und p würde die Ideale Unbegrenzte Kommunikationsgemeinschaft niemals zustimmen.« Beispiel: [Ich behaupte euch gegenüber als wahr:]  »Meine Argumentationsweise gilt nicht für euch, sondern nur für Angehörige meines Kulturkreises, meiner Religion usw.«                                                                                                 
                              

                         M60 Was fordert die Diskursethik? Ein fiktives Interview

          (Aus: Ethik und Unterricht, Heft 2, 1994, S. 26 f.)

Aufgaben: 1. Lesen Sie das Interview mit verteilten Rollen.

2. Ergänzen Sie das Interview um weitere Zwischenfragen, die das Verständnis erleichtern.

1.
Frage: Was ist nach der Diskursethik oder Kommunikati​onsethik gutes, gerechtes Verhalten?

Die Grundnorm der Konsensbildungspflicht (Basisnorm I) lautet: »Wenn wir an der Lösung eines praktischen Pro​blems ernsthaft interessiert sind, eines Problems, in dem es um die Berechtigung von Handlungsnormen, Zielen, Be​dürfnissen, Interessen geht, und dies insbesondere im Fal​le des Konflikts zwischen Ansprüchen verschiedener Be​teiligter, dann müssen wir uns um eine Lösung bemühen, der jeder irgendwie Betroffene zustimmen könnte: wir müs​sen uns um einen vernünftigen Konsens bemühen. Wobei »vernünftig«, wie wir erinnern wollen, heißen soll, daß kein Zwang außer dem des besseren Arguments ausgeübt wer​den darf.« (Formulierung von Wolfgang Kuhlmann)

2.
Frage: Die Diskursethik gibt mir also keine direkte Ant​wort auf meine Frage, sondern schreibt mir nur ein Verfah​ren vor?

ja. Die Diskursethik ist zweistufig. Wir müssen nämlich ge​nau unterscheiden zwischen den konkreten Handlungs-normen (2.. Stufe), die uns sagen, was wir hier und jetzt tun sollen, und den Basisnormen (1. Stufe), auf deren Grund​lage die konkreten Handlungsnormen allererst herausge​funden werden können. Die wichtigste Basisnorm ist die eben genannte »Grundnorm der Konsensbildungspflicht«.

3.
Frage: Aber der Dialog mit den Betroffenen ist doch in den meisten Fällen gar nicht möglich?

Aber in den wichtigsten Fällen! Sonst gilt der Zusatz zu Ba​sisnorm I: Handle auch in einsamer Entscheidung wenig​stens nach einer konsensfähigen Handlungsnorm!

4.
Frage: Kann man das alles nicht kürzer sagen?

Doch: Handle so, daß deiner Handlung alle von dieser Handlung möglicherweise Betroffenen tatsächlich zwang​los zugestimmt haben oder doch wenigstens zustimmen würden!

5.
Frage: Dann wäre ja der Diskurs das oberste Gebot bei al​len Interessenkonflikten. Denn nur, wenn alle Vormeinungen und Entscheidungen angezweifelt und Rechtfertigungen für alles verlangt werden dürfen, kommt es zu einem tatsächlichen Konsens. So ein sokratischer Dialog aber heißt heute Diskurs und ist utopisch. Die Realität, die ist eben nicht so — oder?

Richtig. Deshalb sollten wir uns nach der Diskursethik für die Herstellung der Anwendungsbedingungen der Grund​norm einsetzen, d.h. gewaltlos für die Realisierung zwang​loser, demokratischer Kommunikation unter allen Men​schen kämpfen. Dies besagt die Basisnorm II der Realisie​rungspflicht: Bemühe dich stets darum, zur langfristigen Realisierung solcher Verhältnisse beizutragen, die der Rea​lisierung der idealen Kommunikationsgemeinschaft näher kommen! (Karl-Otto Apel)

6. Frage: Gilt das Gebot der gewaltlosen Kommunikation aus​nahmslos, oder gibt es auch ein Recht auf Selbstverteidigung? Es gibt immer Realitäten, die auf dem Weg zur Idealen Unbegrenzten Kommunikations-Gemeinschaft liegen: Zu​nächst alle Menschen, ferner alle wahrhaft demokratischen und wissenschaftlichen Traditionen sowie die noch(!) exi​stierenden ökologischen Bedingungen für höhere Lebe​wesen auf der Erde. Wir haben die Pflicht, diese Realitä​ten zu bewahren und jede Verständigungsorientierte Kom​munikationsgemeinschaft (Abk.: VKG) zu schützen; z.B. meine ich, wir haben die Pflicht, als Bürger hier auf Mit​sprache (Partizipation) zu bestehen. Dies besagt für uns die Basisnorm III, die »Bewahrung«- und Schutzpflicht«: »Tra​ge stets dafür Sorge, daß die schon existierenden Bedin​gungen der möglichen Realisierung einer idealen Kom​munikationsgemeinschaft — so die biologische Existenz der realen menschlichen Kommunikations-Gemeinschaften und die Existenz der kulturellen Voraussetzungen (der idea​len Kommunikationsgemeinschaft) - gewahrt werden!« (Karl-Otto Apel) Dies bedeutet z.B.: Im Falle physischer Be​drohung unterdrückter Menschengruppen gibt es für die​se Gruppen, wenn es sich um VKGs handelt, ein Wider​standsrecht.

7.
Frage: Gut, dies ist eine Ethik. Aber aus welchen Gründen sollte ich überhaupt ethisch handeln ? Warum sollte ich das al​les befolgen?

Aus egoistischen Gründen: Um zu überleben! Daß heut​zutage viele praktische Probleme in ihrer Komplexität le​bensbedrohliche Dimensionen angenommen haben, zeigen Daten und Prognosen zur ökologischen Situation. Um »Wege aus der Gefahr« zu finden, bedarf es der Mithilfe al​ler. Zur Veranschaulichung: In einem Bericht des World-watch-Instituts Washington steht, daß in 100 Jahren mög​licherweise nur noch 50 % der »Naturvölker« existieren wer​den. Diese besäßen aber ein »unschätzbares Wissen über das weltweite Ökosystem«, das der ganzen Menschheit zugute komme. Millionen Pflanzen- und Tierarten würde es nicht mehr geben, wenn ihre Kulturen den herrschenden Kul​turen untergeordnet oder ausgerottet würden (Frankfurter Rundschau vom 14.12.92). Außerdem meine ich, daß wir von diesen Kulturen vielleicht etwas für unser Lebensglück lernen können.

8.
Frage: Schön, wir sollen uns auf der Basis unserer »wahren« Bedürfnisse oder Interessen oder Vorteile mit allen einigen. Es wäre schön, wenn dies allgemeine Orientierung würde. Aber innerhalb des Diskurses kommt dann doch wieder das alte Problem des Utilitarismus, das Maßstabsproblem: Was ist für den Menschen nützlich, vorteilhaft oder von »wahrem Interesse«? Die Maßstäbe dafür kann doch jeder nur in sich sel​ber suchen und finden?

Richtig. Die Kommunikationsethik kann und darf keine Maßstäbe vorgeben, wohl aber gibt sie Rahmenkriterien für jede mögliche Konsensbildung vor: Ethisch richtig kann doch nur sein, was den Diskursregeln und den drei Basis​normen nicht widerspricht, sonst würden wir uns ja um die Möglichkeit bringen, das Richtige mit den anderen her​auszufinden.

 Postmoderne Ethik

 Die Postmoderne bezieht auch in der Ethik eine radikal-skeptische Position. Ihr Schwerpunkt liegt hier allerdings nicht. 

Mit einer Ausnahme: Emmanuel Lévinas  (1906-1995) denkt die gesamte Philosophie von der Ethik her, für ihn ist Ethik eine "Erste Philosophie".  Er sieht als Grundzug der gesamten abendländischen Philosophie ein gestörtes Verhältnis zum Anderen: das Andere wird als solches nicht ertragen, wird vereinnahmt, dem Maßstab des subjektiven Blicks gebeugt, sein Geheimnis wird als Bedrohung empfunden, sein Rätsel muss gelüftet werden, da wir gewohnt sind, vom Ich, vom eigenen Bewusstsein aus zu denken und dieser Perspektive alles unterzuordnen. Das Ich wird, spätestens seit Descartes, absolut gesetzt:  

"...dabei verliert das Andere seine Andersheit. Von ihrem Beginn an ist die Philosophie vom Ent-setzen vor dem Anderen, das Anderes bleibt, ergriffen...durch alle Abenteuer hindurch findet sich das Bewusstsein als es selbst wieder, es kehrt zu sich zurück, wie Odysseus, der bei allen seinen Fahrten nur auf seine Geburtsinsel zugeht." (Lévinas, 87, S. 212)

Dieser Vergötzung der Autonomie, diesem selbst-bewussten Blick auf den Anderen, die das menschliche Denken verengen und dem Bewusstsein alles Spontane, Offene verbieten, setzt Lévinas die Utopie einer "Ethik des Anderen" entgegen, einen radikalen Altruismus, der im Perspektivenwechsel, in der konsequenten Verantwortung für den Anderen, die nicht etwa "übernommen" wird, sondern da ist, als sei sie "immer schon" vorhanden, die Bedingung dafür sieht, dass die Menschen zu sich finden können: "Die Menschlichkeit des Menschen – das wahre Leben – ist (noch) abwesend....Der eigentliche Durchbruch des Subjektiven, das ist das Sein, das sich seiner eigenen Seinsbedingungen entledigt: Selbstlosigkeit" (Lévinas, 87, S.77)  

Damit knüpft Lévinas zwar an der Bewusstseins-Kritik Nietzsches und Heideggers an, wendet sie aber – utopisch – ins Positive: der "Wille zur Macht" oder das Ende des "Humanismus" als letzte Übersteigerungen eines selbst-bewussten Denkens, können überwunden werden, wenn eben diese Konzentration auf das Selbstbewusstsein abgelöst wird durch die Hinwendung zum Anderen.  

 Die meisten postmodernen Philosophen äußern sich zu ethischen Fragen allerdings eher am Rande und eher kritisch gegenüber Fundierungstheorien denn konstruktiv. Eine Begründung, gar Letztbegründung, von Moral diesseits der jenseitigen erscheint ihr hoffnungslos; mit dem  Tod Gottes stirbt die einzige glaub-würdige Autorität jedes Gültigkeitsanspruchs von Moral, alle profanen Versuche, dieses Glaubwürdigkeits-Vakuum zu füllen, müssen scheitern oder fallen  in religiöse Begründung zurück. 

Die Diskursethik, als modernste Variante eines solchen säkularen 'Rettungsversuchs', wird von der Postmodernen  vor allem mit zwei Einwänden konfrontiert. 

Erstens: Ziel der Diskurse sei in Wahrheit nicht der Konsens, auf den sich die Diskursteilnehmer einigten, vielmehr der Dissens, der Widerstreit ("le différend" / Lyotard). Die Vorstellung eines Konsensus sei zu harmonistisch und, da, angesichts der Heterogenität der Teilnehmerinteressen, nicht wirklich zwanglos realisierbar, zuletzt gewalttätig. Der Konsens sei nur ein Zwischenstadium, am Ende  münde jeder  Diskurs in der Paralogie.

 Zweitens: Die Bedingung, dass die Diskursteilnehmer "sagen, was sie meinen" (Habermas) sei, jenseits des schieren Verbots von Lüge und Täuschung,  uneinlösbar. Sie geht von einer Referenztheorie von Sprache aus, die die Komplexität des Verhältnisses von Semantik und Pragmatik unterschätzt: Die Bedeutung von Begriffen bildet, verändert, überformt sich in der konkreten Sprachverwendung dergestalt, dass es unmöglich scheint,  a priori ein fixes Verhältnis von Aussage (sagen) und Bedeutung (meinen) festzuschreiben. Und: selbst wenn ich sagen könnte, was ich meine, bleibt fraglich, ob der Hörer versteht, was ich meine, mit dem, was ich sage.  Zudem unterstellt die Referenztheorie eine unhaltbare metaphysische Ordnung von Dingen und  zugeordneten Begriffen:  Um Rousseaus Körper-Metapher zu verstehen, brauche ich aber nicht die Annahme, dass die Begriffe "Kopf" und Körper"  sich zueinander verhalten wie ein Kopf und ein Körper, es genügt zu wissen, wie die Begriffe gemeinhin verwendet werden. Sprache ist kein Instrument, die Welt abzubilden, sondern ein Signum des Menschlichen. 

Weit besser als "Postmoderne Ethik", wie Z. Bauman sein Buch – die bislang einzige einschlägige Monographie nennt, würde Lyotards Titel "Postmoderne Moralitäten" zu dem Werk passen, da es alle Ethik verwirft und auf die Pluralität von Moral verweist. In folgenden Schritten entwickelt er seine Konzeption. (Vgl. Z. Bauman, Postmoderne Ethik, Wien 1995, S. 5-35)

1.) Der Mensch ist ein moralisch ambivalentes Wesen. Diese Ambivalenz ist unaufhebbar, alle Versuche, den moralisch-besseren Menschen zu erziehen, münden in Gesinnungsdiktatur, Tugendterror und Grausamkeit.  Es gibt keine Garantie für Moralität, sie ist eine existentielle Unmöglichkeit, wer sie erstrebt, verschlimmert nur die Lage. 

2.) Moral ist "inhärent nicht-rational".  Sie zeigt sich weder aus utilitaristischem Kalkül, folgt keinen Zweck- und Nützlichkeitserwägungen, noch ist sie Prinzipien- oder Maximen-geleitet. Nicht aus Lust, noch aus Pflicht handeln wir moralisch, sondern aus spontanem Impuls. Das autonome moralische Gewissen eines Jeden ist nicht einklagbar, mal schlägt es, mal schweigt es.

3.) Ethik irritiert nur die Moral. Sie nutzt den spontanen moralischen Impuls für ihre Steuerungs-absichten, will ihn zügeln, zähmen, dirigieren – und zerstört ihn dadurch. Sie verschiebt  Moral aus dem Bereich persönlicher Autonomie in machtgestützte Heteronomie, sie will erlernbare Regeln, ethisches Wissen an die Stelle subjektiver moralischer Verantwortung setzen und sieht nicht, dass Moral das Chaotische ist, inmitten einer rationalen Ordnung. 

4.) Moralität ist aporetisch. Die Folgen moralischer Handlungen sind fast stets uneindeutig, widersprüchlich. Selten sind moralische Handlungen eindeutig gut, meist hingegen ein Abwägen im Konfliktfall, was negative Folgen einschließt. Daher auch unsere Unsicherheit, wenn wir moralisch handeln. So kann etwa selbst vermeintlich so eindeutig Gutes, wie Hilfsbereitschaft  in Abhängigkeit und Beherrschung des Hilfesuchenden umschlagen.

5.) Moral ist nicht universalisierbar. Das heißt nicht, dass sie vollkommen relativ, beliebig ist, wohl aber stülpt der Universalismus in seiner bekannten Form einen ethischen Code über alle, versucht die moralische Gleichschaltung, die Verallgemeinerung einer einzigen, westlichen Moral – und erreicht damit doch nur ein Verstummen der "wilden, autonomen, widerspenstigen, unkontrollierten Ursprünge moralischer Urteilskraft."  Indes, ein konsequenter Relativismus, der die Gleich-Gültigkeit kulturspezifischer Moralen, ja, lokalen Brauchtums propagiert, ist nicht die Alternative zum europäisch-rationalistischen Universalismus; da die Vielfalt an Moralen sich widersprechen, gar neutralisieren können, führt er letztlich in die moralische Beliebigkeit, den Nihilismus.

6.) Moral ist also nicht relativ. Dies sind nur die verschiedenen ethischen Codes, die versuchen, echte, spontane, natürliche Moralität durch ihre vorgefassten Normen und Regeln zu ersetzen. Die Moral selbst ist autonom, die heteronomen Ethiken sind es, die die Utopie eines befreiten, moralisch-autonomen Subjekts verhindern. 

7.) Moralität ist nicht begründbar. Vielmehr geht sie allen Begründungsversuchen voraus, steht auch gar nicht unter Begründungszwang. Sie geschieht einfach – oder nicht – ex nihilo. Auch erfordert  sie keine Überwindung, kein Absehen vom Eigensinn, keinen Widerspruch zur menschlichen Natur, kein kaltes Kalkül. Sie ist da. 

8.) Moralität ist das Erwachen der Verantwortung für den Anderen. Erst im Blick des Anderen erkenne ich mich selbst ganz, und damit zugleich als moralisches Selbst. Die wahre Autonomie, als Abgrenzung vom Anderen, ist nur durch die Hinwendung zu einem konkreten Anderen möglich, kein Subjekt ohne Objekt. 

"Ich bin ich, insoweit ich für den anderen bin...Verantwortung, die übernommen wird, als ob sie immer schon da war, ist die einzige Begründung, welche die Moral haben kann." (Bauman, S. 121)

Diese Verantwortung zu übernehmen, und damit zu sich selbst zu finden,  gelingt allerdings nicht immer und nicht jedem. Moralität ist nicht unvermeidlich, sie bleibt eine Chance. 

                                                                                                                                                          (Klaus Goergen)

                                           M61  Quellen der Postmoderne


                                         M62 "Giebt es auf Erden ein Maaß?"

(von Klaus Podak)

Die Kirchen hielten und halten erfindungsreich an der alten, Jahrhunderte lang bewährten obersten Autorität fest. Doch die Kirchen selbst haben ihre absolute Autorität verloren. Und außerhalb der Kirchen ist der Gott weit in die Ferne entrückt. Autoritätsverlust auch außerhalb der Kirchen: keine öffentliche Instanz, keine Institution, keine Partei, die nicht an Reputation verloren hätte, unter Verdacht geraten wäre in der heillos gewordenen Welt. Es ist nichts grundsätzlich Neues, Verlässliches erfunden worden. Selbst die nach Wahrheiten suchenden Wissenschaften brauchen neue Orientierung angesichts ihrer Miss-brauchbarkeit, angesichts der hoch riskanten Konsequenzen ihrer Funde und Erfindungen. Nur – und da liegt die Moral begraben -  außerhalb der Religion hapert es vollständig an einer absoluten, Halt gebenden 

Autorität. Es müsste, wenn an der alten Vorstellung festgehalten wird, eine Autorität sein, die Zwang ausüben und Sanktionen verhängen kann. [...]

Die letzten ernst zu nehmenden Kandidaten einer solchen Moral waren in der jüngsten Geschichte Vernunft und Sprache: menschliche Vermögen, die aber doch nicht so recht moralisch zwingen können. [...] Trotz scharfsinnigster Argumentation in den Werken von Immanuel Kant (Vernunftethik) und Jürgen Habermas (auf Sprache gegründete Diskursethik) haben sich diese Begründungsversuche nicht allgemein durchsetzen können. Der moralische Zwangscharakter von Vernunft und Sprache wird von keiner größeren Gruppe der Gesellschaft akzeptiert. Er wird höchstens dann behauptet und benutzt, wenn es um die Überführung anderer als Abweichler vom Pfad der Tugend geht. 

Das Modell einer am biblischen Schema orientierten Moral, die mit Autorität und Strafen operiert, ist in der hochkomplexen Gesellschaft der Moderne nicht mehr durchzusetzen, geschweige denn verbindlich durchzuhalten. Die Gesellschaft reagiert einfach antiautoritär. Die biblisch-abendländische Moralvorstellung mitsamt ihren Nachfolgern im Geiste ist in einem Dilemma gelandet, das offenbar mit Allgemeinheitsansprüchen nicht mehr aufzulösen ist. [...]

Eine endgültige Moral aus absoluter Begründung? Der Traum ist wohl ausgeträumt. Trotzdem wird kaum jemand bestreiten, dass wir z.B. auf das Konzept der Menschenrechte zur Orientierung angewiesen sind; dass wir Moral in irgendeiner Form brauchen, um uns im Zusammenleben zurechtzufinden. Aber wie können wir das jetzt noch hinkriegen? [...] Die philosophisch rein und sauber gehaltenen  Begründungsversuche umfassender Ethiken erreichen die durch gebrochene Traditionen gekennzeichnete, von Menschen chaotisch in Unordnung gebrachte Wirklichkeit nicht mehr. Ein neuartiger Umgang mit Moral, der mit solchen, gleichsam verschmutzten Verhältnissen rechnet, ist an der Zeit. 

Moral muss nämlich gar nicht von einem Nullpunkt aus begründet und dann in die Gesellschaft eingeführt werden. Sie liegt in zerstückelten Teilen immer schon vor. Jeder weiß durch seine Sozialisation ungefähr, was dort, wo er lebt, für gut und für böse, für gerecht und für ungerecht im Umgang mit anderen Menschen gehalten wird. Dabei ist es erst einmal gleichgültig, ob sich der einzelne an diese, ihm irgendwie eingepflanzten, Regeln hält. Denn er weiß, wie andere Mitglieder der Gesellschaft sein Handeln bewerten, diese Bewertung ausdrücken und spürbar machen werden. Er kennt auch Reinheitsgebote der Flickwerkmoral – und reagiert darauf: mit Anpassung oder mit Auflehnung. 

Die Menschen kombinieren aus diesen Beständen, basteln sich daraus Patchwork-Ethiken, die im Alltag ein Durchkommen möglich machen. Alle diese vorläufigen Regelkombinationen zwingen nicht wirklich, aber sie erlauben es, die Handlungen anderer und die Folgen der eigenen abzuschätzen und einzuordnen.

(Aus: Süddeutsche Zeitung, 23. 04. 2000, SZ an Ostern)

Aufgaben:

1. "Eine endgültige Moral aus absoluter Begründung" könne es nicht mehr geben, behauptet der Text. 

      Wie begründet er dieses Urteil im einzelnen? 

2. Warum wird dieser Verlust überhaupt zu einem  Problem?

3. Welchen Ausweg beschreibt der Text?

4. Suchen Sie in Ihrer eigenen Erfahrungswelt nach Beispielen für den Verlust von Autoritäten.

5. Der Text spricht von einer "Flickwerkmoral" – was kann man sich konkret darunter vorstellen? 

M63 Zygmunt Bauman: Postmoderne Moralbegründung

(Z. Bauman, Postmoderne Ethik, Hamburg 1995, S. 108ff.)

Die lange Suche nach gesicherten Begründungen moralischen Verhaltens dreht sich hier im Kreise. Den a priori als launisch und sprunghaft deklarierten Gefühlen mißtrauend, setzten die Begründungssucher auf die rationalen Entscheidungsträger, die sie aus dem Gehäuse der irreführenden Gefühle herauszuholen gedachten. Diese Verlagerung des Schwerpunktes sollte ein Akt der Befreiung sein; den Gefühlen zu folgen, wurde als Unfreiheit definiert (was immer jemand trotz und sogar gegen jede Vernunft tat, mußte die Folge eines Zwanges sein, der sich über jedes Argument hinwegzusetzen vermochte), und konsequenterweise kam die Emanzipation damit einem Austausch gleich: an die Stelle der Abhängigkeit des Handelns von Gefühlen trat die Abhängigkeit des Handelns von Vernunft. Vernunft ist definitionsgemäß regelgeleitet; vernünftig zu handeln, bedeutet demnach, bestimmten Regeln zu folgen. Freiheit, das Wesenszeichen eines moralischen Selbst, wurde nun an der Genauigkeit gemessen, mit der es Regeln befolgte. Am Ende ist das moralische Subjekt aus den Banden autonomer Gefühle gehakt worden, nur um in das Geschirr heteronomer Regeln eingespannt zu werden.[...]

Verantwortung beschwört das Antlitz herauf, dem ich mich zuwende, aber sie erschafft mich auch als 

  moralisches Selbst. Verantwortung zu übernehmen, als sei ich bereits verantwortlich gewesen, ist ein Akt der Erschaffung des moralischen Raums, der nicht anderweitig oder anderswo plaziert werden kann. Diese   Verantwortung, die übernommen wird, als ob sie immer schon da war, ist die einzige Begründung, welche die Moral haben kann. Eine zerbrechlich-zarte Begründung, muß man zugeben. [...]

 Es ist diese Verantwortlichkeit - höchste, vollständig nicht-heteronome Verantwortlichkeit, radikal unterschieden von der Verantwortung auf Geheiß oder von Verpflichtungen aus einem Vertrag - die mich zum Ich macht. Diese Verantwortung stammt von nichts anderem ab. Ich bin verantwortlich nicht wegen

    meines Wissens um den Anderen, wegen seiner Tugenden oder wegen der Dinge, die er getan hat und die er mir oder für mich tun könnte. Es obliegt nicht dem Anderen, mir zu beweisen, daß ich ihm meine Verantwortung schulde. Nur in dieser kräftigen und stolzen Zurückweisung des Grund-, des Begründung-habens  macht mich Verantwortung frei. Diese Emanzipation ist nicht vergiftet von Unterordnung, selbst wenn sie darin resultiert, daß ich mich selbst als eine Geisel dem Wohl und Wehe des Anderen ergebe. Ambivalenz liegt im Kern der Moral: Ich bin frei, insoweit ich eine Geisel bin. Ich bin ich, insoweit ich für den Anderen bin. Erst wenn diese Ambivalenz übertapeziert oder aus der Sicht verbannt wird, kann Egoismus gegen Altruismus, Eigeninteresse gegen Gemeinwohl, moralisches Selbst gegen gesellschaftlich gebilligte ethische Normen gesetzt werden.

Aufgaben:

1. Was wirft Bauman bisherigen Moralbegründungen vor? Gegen welche Begründungen wendet er sich?

2. Wie begründet er selbst moralisches Verhalten?

3. "Ich bin frei, insoweit ich eine Geisel bin." – Wie ist dieser Widerspruch  zu verstehen?

M64 Zygmunt Bauman: Postmoderne Ethikkritik

(Aus: Z. Bauman, Postmoderne Ethik, Hamburg 1995, S. 23 f.)

Ich denke, folgende Merkmale kennzeichnen die moralische Verfassung aus postmoderner Sicht:

I. Die Behauptungen (sich widersprechend, aber allzuoft mit gleicher Überzeugungskraft vertreten) "Menschen sind ihrem Wesen nach gut, man muß ihnen nur helfen, sich ihrer Natur gemäß zu verhalten" und "Menschen sind ihrem Wesen nach böse, man muß sie davor bewahren, ihren Impulsen zu folgen" sind beide falsch. Tatsächlich sind Menschen moralisch ambivalent: Ambivalenz wohnt im Kern der "Primärszene", des menschlichen von Angesicht-zu-Angesicht. Alle nachfolgenden sozialen Arrangements - von macht-gestützten Institutionen bis zu rational artikulierten und ermessenen Regeln und Pflichten - setzen diese Ambivalenz als ihren Grundstoff ein, während sie alles tun, sie von ihrer Erbsünde, nämlich Ambivalenz zu sein, zu reinigen. Diese Anstrengungen aber sind entweder ineffektiv oder sie verschlimmern das Übel, das sie entschärfen wollen. Angesichts der primären Struktur menschlichen Zusammenseins ist eine nicht-ambivalente Moralität eine existentielle Unmöglichkeit. Kein logisch kohärenter ethischer Code kann der essentiell ambivalenten Verfassung von Moralität Genüge tun. Und auch Rationalität kann moralische Impulse nicht außer Kraft setzen; sie kann sie höchstens ruhigstellen und lähmen, deshalb aber die Chancen, daß das Gute getan wird, nicht erhöhen, vielleicht sogar vergleichsweise nur verringern. Daraus folgt, daß es keine Garantien für moralisches Verhalten gibt; weder durch besser gestaltete Handlungskontexte noch durch bessere Handlungsmotive. Wir müssen lernen, ohne solche Garantien zu leben und mit dem Bewußtsein, daß es sie auch nie geben wird - daß eine perfekte Gesellschaft ebenso wie ein perfektes menschliches Wesen keine realisierbare Aussicht darstellen und Versuche, das Gegenteil zu beweisen, zu größerer Grausamkeit als zu mehr Menschlichkeit - und sicherlich zu weniger Moralität - führen.

2. Moralische Phänomene sind [...] nicht-rational. Da sie nur dann moralisch sind, wenn sie jeglichen Zwecküberlegungen und Gewinn-/Verlustrechnungen vorausgehen, passen sie nicht ins Zweck-Mittel-Schema. Sie entziehen sich auch den Begriffen von Brauchbarkeit oder Dienst, den sie einem moralischen Subjekt, einer Gruppe oder einer Sache erweisen oder erweisen könnten. Sie sind nicht so gleichförmig, wiederkehrend, monoton und vorhersagbar, daß sie als regelgeleitet darstellbar wären. Vor allem deshalb können sie nicht durch irgendeinen ethischen Code erschöpfend erfaßt werden. Ethik wird nach dem Muster des Rechts gedacht; wie dieses bemüht sich Ethik da, wo sie einen Standpunkt bezieht, um Definitionen für angemessenes und unangemessenes Handeln. Sie setzt sich selbst das Ideal (das kaum je in der Praxis erreicht wird), erschöpfende und unzweideutige Definitionen hervorzubringen; solche, die klare Regeln für die Wahl zwischen angemessen und unangemessen liefern und keine "Grauzone« der Ambivalenz und Mehrfachinterpretation lassen. Mit anderen Worten: Ethik geht von der Annahme aus, in jeder Lebenssituation könne und solle eine Wahl als die eine gute im Gegensatz zu zahlreichen schlechten dekretiert werden. Handeln kann demzufolge in jeder Situation rational sein - nämlich so, wie die Handelnden es auch sein sollten. Doch diese Annahme unterschlägt, was an der Moralität eigentlich moralisch ist. Sie verschiebt moralische Phänomene aus dem Bereich der persönlichen Autonomie in den machtgestützter Heteronomie. Sie setzt erlernbares Wissen um Regeln an die Stelle eines moralischen Selbst, das sich durch Verantwortung konstituiert. Sie setzt Verantwortlichkeit gegenüber den Gesetzgebern und -hütern des Codes an die Stelle, an der früher Verantwortlichkeit gegenüber dem Anderen und dem eigenen moralischen Gewissen bestand - als dem Kontext, in dem moralische Position bezogen wird.

Aufgaben:

1. Inwiefern sind Menschen "moralisch ambivalent"?  Inwiefern ist Moral "nicht rational"? Versuchen Sie, 

    die kritischen Einwände Baumans gegen Annahmen der Ethik nachzuvollziehen.

2.  Suchen Sie Beispiele menschlichen Handelns, an denen sich  die Kritik Baumans belegen lässt.

3. Was könnte man gegen Baumans Vorwürfe kritisch einwenden?

M65 Richard Rorty: Zur Beförderung der 'Menschenrechtskultur'

(R. Rorty, Wahrheit und Fortschritt, Frankfurt/M. 2000, S. 258 f.)

Nach Platons Ansicht kann man die Menschen dazu bringen netter zueinander zu sein, indem man sie auf eine Eigenschaft hinweist, die allen gemeinsam ist: ihre Vernunft. Es nutzt aber wenig, wenn  man die eben geschilderten Leute darauf aufmerksam macht, daß viele Muslime und viele Frauen eine Menge von Mathematik, Technik oder Jura verstehen. Die aufgebrachten jungen Nazischläger waren sich durchaus im klaren darüber, daß es viele kluge und gebildete Juden gab, doch das hat nur das Vergnügen gesteigert, mit dem sie solche Juden verprügelten. Es nutzt auch nicht viel, solche Leute dazu zu bringen, Kant zu lesen und zuzustimmen, daß man handelnde Vernunftwesen nicht als bloße Mittel behandeln sollte. Denn alles hängt davon ab, wer überhaupt als Mitmensch gilt: als handelndes Vernunftwesen im einzig relevanten Sinne, nämlich in dem Sinne, in dem vernünftiges Handeln gleichbedeutend ist mit der Zugehörigkeit des Betreffenden zu unserer moralischen Gemeinschaft.

Die meisten Weißen waren bis vor ganz kurzer Zeit der Ansicht, daß die meisten Schwarzen nicht dazugehörten. Die meisten Christen waren bis ins 17. Jahrhundert etwa der Ansicht, daß die meisten Heiden nicht dazugehörten. Nach Ansicht der Nationalsozialisten gehörten die Juden nicht dazu. Nach Ansicht der meisten Männer in Ländern mit einem durchschnittlichen Jahreseinkommen unter dreitausend Euro gehören die meisten Frauen auch heute noch nicht dazu. Immer, wenn Rivalitäten zwischen Stämmen und Völkern wichtig werden, werden die Angehörigen der gegnerischen Stämme und Völker nicht dazugehören. Aus Kants Erklärung der gebührenden Achtung vor handelnden Vernunftwesen geht hervor, daß man die Achtung, die man vor Personen der eigenen Art empfindet, auf alle ungefiederten Zweifüßer übertragen sollte. Das ist ein ausgezeichneter Vorschlag, eine gute Formel zur Verweltlichung der christlichen Lehre von der Brüderlichkeit der Menschen. Doch bisher ist dieser Vorschlag noch nie durch ein auf neutralen Prämissen beruhendes Argument begründet worden, und dies wird auch in Zukunft nicht gelingen. Außerhalb des europäischen Kulturkreises der Nachaufklärungszeit - also außerhalb des Kreises der verhältnismäßig ungefährdeten und geborgenen Personen, die seit zwei Jahrhunderten wechselseitig ihre Empfindungen manipulieren - sind die meisten Leute einfach außerstande zu begreifen, wieso die Zugehörigkeit zu einer biologischen Spezies ausreichen soll, um einer moralischen Gemeinschaft zugerechnet zu werden. Das liegt nicht daran, daß sie nicht vernünftig genug sind, sondern im Regelfall liegt es daran, daß sie in einer Welt leben, in der es schlicht zu riskant, ja häufig irrsinnig gefährlich wäre, den Sinn für die moralische Gemeinschaft  so weit zu fassen, daß er über die eigene Familie, die eigene Sippe oder den eigenen Stamm hinausreicht.

Um dafür zu sorgen, daß die Weißen netter zu den Schwarzen sind, die Männer netter zu den Frauen, die Serben netter zu den Muslimen oder die Heterosexuellen netter zu den Homosexuellen, und um dazu beizutragen, daß sich unsere Spezies zu der von  einer Menschenrechtskultur dominierten "planetarischen Gemeinschaft" verbindet, nutzt es gar nichts, im Anschluss an Kant zu sagen: Erkennt, daß das, was euch gemeinsam ist - eure Menschlichkeit - wichtiger ist als diese belanglosen Unterschiede. Denn die Leute, die wir zu überreden versuchen, werden erwidern, daß sie nichts dergleichen erkennen. Solche Leute fühlen sich moralisch gekränkt, wenn man vorschlägt, sie sollten jemanden, mit dem sie nicht verwandt sind, wie einen Bruder behandeln, einen Nigger wie einen Weißen, einen Schwulen wie einen Normalen oder eine Gottlose wie eine Gläubige. Was sie kränkt, ist das Ansinnen, sie sollten Leute, die nach ihrer Auffassung keine Menschen sind, wie Menschen behandeln. [...] Nach Ansicht der Anhänger des Fundierungsgedankens sind diese Leute insofern benachteiligt, als es ihnen an Wahrheit und moralischem Wissen gebricht. Es wäre jedoch besser - konkreter, spezifischer und aufschlussreicher im Hinblick auf mögliche Abhilfe -, wenn man sie insofern als benachteiligt ansähe, als es ihnen an zwei konkreteren Dingen mangelt: Geborgenheit und Mitgefühl. Unter 'Geborgenheit' verstehe ich Lebensbedingungen, die derart risikofrei sind, daß die eigene Verschiedenheit von anderen unerheblich ist für die Selbstachtung, das Selbstwertgefühl. In den Genuss dieser Bedingungen sind Amerikaner und Europäer - also diejenigen, die den Gedanken der Menschenrechtskultur ersonnen haben - bisher in weit höherem Maße gekommen als irgend jemand sonst. Unter 'Mitgefühl' verstehe ich Reaktionen derart, wie sie bei den Athenern nach dem Besuch der "Perser" des Aischylos weiter verbreitet waren als vorher und wie sie bei den weißen Amerikanern nach der Lektüre von "Onkel Toms Hütte" weiter verbreitet waren als vorher. Es sind Reaktionen, wie sie bei uns weiter verbreitet sind, nachdem wir Fernsehprogramme über den Völkermord in Bosnien gesehen haben.

 Geborgenheit und Mitgefühl gehen miteinander einher, und zwar aus denselben Gründen, aus denen Frieden und wirtschaftliche Produktivität miteinander einhergehen. Je schwieriger die Verhältnisse, je größer die Anzahl der furchterregenden Umstände, je gefährlicher die Situation, desto weniger kann man die Zeit oder die Mühe erübrigen, um darüber nachzudenken, wie es denjenigen ergehen mag, mit denen man sich nicht ohne weiteres identifiziert. Die Schule der Empfindsamkeit und des Mitgefühls funktioniert nur bei Leuten, die es sich lange genug bequem machen können, um zuzuhören.

Aufgaben:

1. Was hilft, nach Meinung Rortys, zur Beförderung der Menschenrechtskultur- und was hilft nicht?

2. Wieso kann der Appell an Menschenrechte  eine moralische Zumutung sein?

3. Was hat Mitgefühl mit Geborgenheit zu tun? Erläutern Sie, welchen Zusammenhang Rorty sieht?

4. "Onkel Toms Hütte" statt Kant – wie beurteilen Sie diese Alternative?

5. Wo sehen Sie Gefahren, wenn moralisches Verhalten sich auf – durch Medien erzeugtes – Mitgefühl gründet?

M66:  Kritische Fragen zur Postmoderne

  1. Beruht die gegenwärtige Faszination  der Postmodernen nicht nur darauf, dass sie den Zeitgeist moderner Dienstleistungsgesellschaften und das Lebensgefühl des hedonistischen Teils deren Bildungsbürgertums genau trifft und spiegelt, deren politische und ästhetische Präferenzen formuliert und ein illusions-, prinzipien- und orientierungsloses Dasein philosophisch legitimiert und überhöht? Stellt sie mithin nur eine willkommene Modeerscheinung ohne Anspruch auf dauerhafte Einsichten dar, eine bequeme Philosophie für "Bobos"?

2. Ist das, was die Postmoderne als soziale und ideologische Basis für ihre philosophischen Ableitungen reklamiert  - multikulturelle und –morale, offene und plurale Gesellschaften, die zu keinerlei Einheit mehr finden können – letztlich nicht nur eine "neue Unübersichtlichkeit" (Habermas) die mit Hilfe ordnender Vernunft, klarer Begriffe und aufklärerischer Gesinnung sich wieder in neue, höhere Ordnung und Einheit auflösen ließe?

3. Bleibt die Forderung nach einer "Hinwendung zum Anderen", die Idee, dass erst in der Selbst-Losigkeit das Selbst gefunden werden kann, nicht letztlich eine religiös fundierte  Utopie, der die bescheidenere Forderung nach einer "Einbeziehung des Anderen" (Habermas) in unser Denken und Handeln, z.B. durch einen freien, auf Konsens gerichteten Diskurs,  entgegen gehalten werden kann?

4. Ist das Bestreiten universalen Geltungsanspruchs von Moral, insbesondere die Kritik an europäischer Menschenrechtstradition nicht zum einen leichtfertig da sie als Plazet zu moralischer Unverbindlichkeit  und Beliebigkeit  (miss)verstanden werden kann, die schließlich jeden und alles moralisch rechtfertigt, zum anderen gefährlich in einer Zeit, in der das Selbstverständnis des Menschen durch Genforschung, Medizin und Mikroelektronik permanent in Frage gestellt wird und daher  das Bedürfnis nach moralischen Gewissheiten groß ist, wie selten?  

5. Hat die Ethik der Moral wirklich die Unschuld geraubt, sie mit schlangenhafter Vernünftelei aus dem Paradies der Spontaneität gelockt, in das unter noch so großer Anstrengung der Begriffe und Appelle kein Weg zurück führt – oder ist Moralität nicht doch erwerbbar, einsichtig, ein Lernprozess bei Mensch und Menschheit?

6.  Kann das Florett der Vernunftkritik  das Schwert der kritischen Vernunft  ersetzen?

 Aufgaben:

1.  Welche dieser  Fragen würden Sie mit 'ja', welche mit 'nein' beantworten? Begründen Sie Ihre

      Zustimmung oder Ablehnung der Kritik an der Postmodernen.

2. Welchen dieser kritischen Einwände gegen die Postmoderne halten Sie für den stärksten, 

     welchen für den schwächsten? Begründen Sie Ihre Einschätzung. 

3. Was bleibt, trotz dieser Kritik, richtig an den Behauptungen postmoderner Ethik?  Diskutieren 

     Sie die bleibenden Verdienste postmoderner Ethik.                                                                                                                           

M67 Brainwriting zu moralischen Gefühlen

Aufgaben:  1. Tragen Sie in der ersten Linie in jede Spalte ein Wort für ein  moralisches Gefühl ein.

                    2. Reichen Sie Ihr Arbeitsblatt dann im Uhrzeigersinn an ein Gruppenmitglied weiter.

                    3. Tragen Sie auf dem Arbeitsblatt, das Sie nun erhalten, in der zweiten Linie in jede Spalte    

                        weitere moralische Gefühle ein.

                    4.  Die Arbeitsblätter werden nun so lange weitergegeben, bis alle Felder ausgefüllt sind.

                    5.  Vergleichen Sie die Blätter in Ihrer Gruppe und  streichen Sie doppelte Wörter.

                    6.  Übertragen Sie die übriggebliebenen Wörter auf Ihr Gruppenblatt.


Teilnehmer                       Wort 1                                Wort 2                        Wort 3                                   

       1



2



3



4



5


                                       M68 Ein Alphabet moralischer Gefühle

Anerkennung

Anteilnahme

Bedauern

Begeisterung

Betroffenheit

Bewunderung

Billigung

Dankbarkeit

Empörung

Entrüstung

Erbitterung                                                                                                                                                                                      

Ergriffenheit

Freude

Gekränktheit  

Genugtuung

Gewissensbisse

Gewissensnot

Gram

gutes Gewissen

Missbilligung

Mitgefühl

Mitleid

Pflichtgefühl

Ressentiment

Reue

Rührung

Scham

Schuldgefühl

Selbstwertgefühl

Sorge

Stolz

Trauer

Unmut

Verachtung

Verantwortungsgefühl

Verehrung

Verzweiflung

Wertschätzung

Zerknirschung

Zufriedenheit

M69 Arten moralischer Gefühle


                 Gefühle gegenüber                           Gefühle gegenüber:        

                     eigenem Handeln       dem Handeln     der  Lage  

                                                         anderer            anderer


positive

Gefühle  


negative

Gefühle    



M70 Arten moralischer Gefühle

 Gefühle gegenüber                      Gefühle gegenüber:        

                  eigenem Handeln                 Handeln          Lage anderer


positive     gutes Gewissen               Dankbarkeit    Betroffenheit   

Gefühle    Genugtuung                    Billigung          Bedauern

                 Selbstwertgefühl             Anerkennung    Anteilnahme

                            Zufriedenheit                       Achtung              Mitgefühl

                    Stolz                                     Wertschätzung    Sorge                                                                                                                                                                                                                                                    

                 Freude                            Bewunderung   Mitleid

                 Pflichtgefühl                   Begeisterung     Rührung                                                                                                       

                                                         Verehrung       Ergriffenheit                                 

                                                                                  Trauer

                                                                                  Sympathie  

                                                                                  Verantwor- 

                                                                                  tungsgefühl


                 Bedauern                         Unmut              Nemesis:

negative   Zerknirschung                 Missbilligung   Gefühl der       

Gefühle   Gewissensbisse                Empörung        ungerecht-           

                Gewissensnot                    Entrüstung      fertigten

                Gram                                Verachtung      Bevorzugung

                   Reue                                  Ressentiment

               Scham                                

               Schuldgefühl                    Gekränktheit  

              Verzweiflung                     Erbitterung





































 











          Heidegger


Destruktion der Metaphysik


und des Selbstbewusstseins


als Ausgangspunkt des                                


             Denkens          





        Nietzsche 


Verlust von Transzendenz,


 von Sinn, Zweck, Einheit und Wahrheit des Daseins





        Freud


Keine Einheit im Denken 


und Fühlen. Rolle des Un-


bewussten in Denken und


              Sprechen





        Wittgenstein


          keine Einheit in der            


                    Sprache





      Bedeutung als Regel des 


                 Gebrauchs





              Hegel


   keine Einheit in der Moral





   Relative Sittlichkeit statt


        universaler Moral                                                                                                                                                                                                                                             








  k                                                                   


                                                                  


                                 














     





 Adorno


       Vernunftkritik: Umschlag der Vernunft


      in neuen Mythos





      Peirce





pragmatischer


Wahrheitsbegriff


    





Höherentwicklung





   "Krieg dem Ganzen" 


   Postmoderne


 Verlust der Einheit von


 Begriff und Darstellung,


 Dekonstruktion des Wahren 


         Guten, Schönen  





Aufgabe:





Ordnen Sie die moralischen Gefühle in das Modell der 'Arten moralischer Gefühle' ein. 





Falls möglich, gliedern Sie dabei 


die einzelnen Gefühle nach ihrer 


Intensität. 














� Cicero, De officiis, III, 37


� H.A. Prichard, Beruht die Moralphilosophie auf einem Irrtum? in: Seminar: Sprache und Ethik. Zur Entwicklung der Metaethik, hrsg. von G. Grewendorf, G. Meggle, Frankfurt/M. 1974, S. 83-99.


� Kurt Bayertz, Hg, Warum moralisch sein? Paderborn 2002, S. 19. 


� "Der Mensch strebt nicht nach Glück; nur der Engländer thut das" in: Götzendämmerung, Sprüche und Pfeile 12, KSA, Bd. 6. 


� Vgl: Richard M. Hare, Moralisches Denken: seine Ebenen, seine Methode, sein Witz, Frankfurt/M. 1992, S. 260ff.


� Vgl. Bernard Gert, Warum soll ich moralisch sein? in: K. Bayertz, Hg., a.a.O. S. 247-271, hier: S. 265 ff.


� Axel Honneth, Kampf um Anerkennung, Frankfurt/M. 1994 und: Ders., Das Andere der Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 2000, S. 171-192: Skizze einer Moral der Anerkennung.


� Richard Sennett, Respekt im Zeitalter der Ungleichheit, Berlin 2002. 


� Emmanuel Lévinas, Humanismus des anderen Menschen, übersetzt und mit Einleitung versehen von L. Wenzler, Hamburg 1989.


� Tilman Moser, Gottesvergiftung, Frankfurt a. M. 1977, S. 6.


� Friedrich Nietzsche, Der tolle Mensch (Aph. 125) in: Die fröhliche Wissenschaft, KSA 3, S. 480f.


� Martha Nussbaum, Gerechtigkeit oder das gute Leben, Frankfurt/M. 1999, S. 200 ff. 


� Axel Honneth, Das Andere der Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 2000. S. 171 ff. 


� Michael Walzer, Sphären der Gerechtigkeit, Frankfurt/M. 1996. 


� Ernst Tugendhat, Das Problem einer autonomen Moral, in: Ernst Tugendhats Ethik, hrsgg. von N. Scarano und M. Suárez, München 2006, S. 20. 


� Francis Hutcheson, Über den Ursprung unserer Iden von Schönheit und Tugend, Hamburg 1986, S. 71.


� John Stuart Mill, Der Utilitarismus, Stuttgart 1986, S. 66.


� Hans Krämer, Integrative Ethik, Frankfurt/Main, S. 44. 
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